Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.
| UK 99/04

Prawo do renty okresowej przyznanej z powodu niezdolnosci do pracy
ustaje z uptywem okresu, na jaki zostato przyznane (art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i podlega przy-
wréceniu tylko wtedy, gdy w ciagu 18 miesiecy od ustania tego prawa ubezpie-

czony ponownie stal sie niezdolny do pracy (art. 61 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Barbary C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziatowi w B.-B. o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, na skutek kasacji wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 20 maja 2003 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni - Barbary C. od wyroku Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 11 czerwca 2001 r. [...] oddalaja-
cego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.-B. z
dnia 8 listopada 2000 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty na okres po
1 grudnia 2000 r. W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji ustality, iz: (a) na
podstawie wniosku z dnia 30 wrzesnia 1997 r. decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych z dnia 12 grudnia 1997 r. zostata przyznana wnioskodawczyni renta okre-
sowa do dnia 30 wrzesnia 2000 r.; (b) w dniu 27 wrze$nia 2000 r. wnioskodawczyni
ztozyta nowy wniosek o przyznanie jej renty, ktory wobec orzeczenia lekarza orzecz-

nika Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 24 pazdziernika 2000 r., ze wniosko-



dawczyni jest zdolna do pracy, zostat zatatwiony decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 8 listopada 2000 r. odmawiajgcg przyznania renty; (c) nastepnie,
w toku postepowania sgdowego biegli lekarze sgdowi w opinii z dnia 26 marca 2003
r. stwierdzili, ze w okresie od 2001 r. do lutego 2003 r. u wnioskodawczyni brak byto
podstaw uzasadniajgcych stwierdzenie jej niezdolnosci do pracy; dopiero aktualnie
stan zdrowia wnioskodawczyni ulegt pogorszeniu w poréwnaniu z jej stanem zdrowia
z dnia 28 lutego 2001 r., co prowadzi do wniosku, ze w okresie od lutego 2003 r. do
lutego 2004 r. wnioskodawczyni byta czesciowo niezdolna do pracy. Nawigzujgc do
powyzszych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzit w szczegdlnosci, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu
jest odpowiedz na pytanie, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w rozumie-
niu art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.), a w tej sytuacji, pomimo ze Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej przeprowadzit
wiasciwe postepowanie dowodowe na podstawie akt rentowych oraz opinii biegtego
psychiatry, ktéry ustalit, ze wystepujgce dolegliwosci nie powodujg niezdolnosci do
pracy: ,Majac na uwadze podnoszone przez petnomocnika odwotujgcej sie okolicz-
nosci oraz dtugotrwatos¢ wystepowania schorzenia, Sad Apelacyjny powzigt watpli-
woOSsC, czy na pewno apelujgca jest zdolna do pracy i postugujgc sie trescig art. 382
k.p.c. uznat za celowe ponowienie dowodu z opinii biegtego psychiatry wraz z psy-
chologiem. Na podstawie tgcznej opinii wymienionych powyzej biegtych z dnia
26.03.2003 r. ustalono, ze na przestrzeni lat 2001 do lutego 2003 brak jest podstaw
do przyjecia, aby uznaé ubezpieczong za niezdolng do pracy. Obecnie stan psy-
chiczny ulegt w poréwnaniu z badaniem z dnia 28.02.2001 r. pogorszeniu w sensie
wiekszego nasilenia objawow. Powoduje to okresowg czesciowg niezdolnos¢ do
pracy od lutego 2003 r. do lutego 2004 r. i koniecznos¢ oddziatywan psychoterapeu-
tycznych diugotrwatych. Sad Apelacyjny w petni te opinie podziela. Wszystkie te opi-
nie, zarébwno sporzgdzone w postepowaniu przed Sgdem | instancji, jak i te sporzg-
dzone w postepowaniu apelacyjnym, przesgdzajg o tym, ze na dzien 1.12.2000 r.
ubezpieczona byta zdolna do pracy. W tym stanie sprawy brak jest podstaw do
uwzglednienia apelacji ubezpieczonej pomimo, iz jej stan zdrowia obecnie powoduje
czesciowg niezdolnos$¢ do pracy. Zgodnie bowiem z art. 61 ustawy emerytalno-ren-
towej prawo do renty, ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy pod-

lega przywréceniu jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczo-



ny ponownie stat sie niezdolny do pracy. W przypadku odwotujgcej ta niezdolnosc¢
musiataby wiec powsta¢ do maja 2002 r. Tymczasem z nie nasuwajgcych watpliwo-
Sci opinii biegtych wynika, ze niezdolnos¢ powstata dopiero od lutego 2003 r., a wiec
po uptywie 18-miesiecznego terminu z art. 61. Z tych powoddw nie mozna byto przy-
wroci¢ prawa do renty.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
maja 2003 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit ,niewlasciwe zastosowanie art.
61 ustawy emerytalno-rentowej poprzez nieprzywrécenie ubezpieczonej prawa do
renty pomimo, ze zostata przez Sad uznana za niezdolng do pracy” oraz ,razgce na-
ruszenie art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”,
poniewaz w opinii skarzgcego ,w rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego
odmawiajgcego renty zapadta na dtugo przed osiemnastoma miesigcami od wydania
opinii biegtych sadowych, ktérzy uznali ubezpieczong za niezdolng do pracy w czasie
wydania opinii. Ustanie prawa do renty nie nastgpito z mocy samego prawa, ale na
podstawie decyzji organu rentowego. Od tej decyzji ubezpieczona odwotata sie i na
skutek postepowania instancyjnego, a wreszcie i kasacji decyzja ta nie byta i nadal
nie jest prawomocna. Jesli wiec ustanie prawa do renty ubezpieczonej nie nastgpito z
mocy samego prawa, to dopoki decyzja ta sie nie uprawomocni, nie ma podstaw do
przyjecia, ze ustato prawo do renty ubezpieczonej. Przeciez gdyby zaskarzony wyrok
zostat wydany przed uptywem 18 miesiecy od pierwotnego uznania ubezpieczonej za
zdolng do pracy, to Sad niechybnie przywrdcitby ubezpieczonej prawo do renty !
Jednak obarczanie ubezpieczonej skutkami przewlektosci postepowania absolutnie
nie miesci sie w standardach europejskich.” Réwnoczes$nie, za celowoscig przyjecia
kasacji do rozpoznania, w opinii skarzgcego, przemawia¢ ma potrzeba rozstrzygnie-
cia, ,czy Sad rozpoznajgc sprawe o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, uwzgledniajgc art. 316 § 1 k.p.c. moze przywréci¢ prawo do tej renty w sy-
tuacji, gdy po uptywie 18 miesiecy od decyzji organu rentowego w toku postepowania
sgdowego ubezpieczona ponownie zostata uznana za niezdolng do pracy, przez
biegtych sgdowych, ktérych opinie Sgd w petni zaakceptowat.” W konsekwencji, w
kasacji sformutowany zostat wniosek ,0 zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie

jej prawa do renty inwalidzkiej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych przesgdza w sposob jednoznaczny o tym, iz ,prawo do Swiadcze-
nia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki
to Swiadczenie przyznano.” Natomiast art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze ,prawo do renty, ktore ustato z powodu
ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy
od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.”
Oznacza to, ze prawo do renty okresowej przyznanej z powodu niezdolnosci do
pracy, ktore ustaje z uptywem okresu, na jaki $wiadczenie to zostato przyznane,
podlega przywréceniu tylko w sytuacji, gdy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do
renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: (a) na podstawie decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.-B. z dnia 12 grudnia 1997 r. przyzna-
na zostata wnioskodawczyni renta okresowa do dnia 30 wrze$nia 2000 r.; (b) w dniu
27 wrzesnia 2000 r. wnioskodawczyni ztozyta nowy wniosek o przyznanie jej renty,
ktory - wobec stwierdzenia orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 pazdziernika 2000 r., ze wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy - zostat zatatwiony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.-B.
odmownie decyzjg z dnia 8 listopada 2000 r.; (c) nastepnie, Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej, w wyniku zasiegniecia opinii bie-
gtego psychiatry sporzadzonej w dniu 28 lutego 2001 r., wyrokiem z dnia 11 czerwca
2001 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji odmownej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.-B. z dnia 8 listopada 2000 r., bowiem ustalit,
ze stwierdzone u niej dolegliwosci nie powodujg niezdolnosci do pracy; (d) z kolei,
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 20 maja 2003 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 11 czerwca 2001 r., poniewaz na podsta-
wie opinii sporzgdzonej w dniu 26 marca 2003 r. na zlecenie tego Sgdu tgcznej opinii
biegtych lekarzy sgdowych (psychiatry oraz psychologa), Sad Apelacyjny ustalit, ze
,wszystkie opinie, zaréwno te sporzgdzone w postepowaniu przed Sgdem | instancji,
jak i te sporzgdzone w postepowaniu apelacyjnym przesgdzajg o tym, ze na dzien
1.12.2000 r. ubezpieczona byta zdolna do pracy”, a ,z nie nasuwajgcych watpliwosci
opinii biegtych wynika, ze niezdolnos¢ powstata dopiero od lutego 2003 r.”, czyli po

uptywie 18-miesiecznego okresu od daty ustania prawa wnioskodawczyni do pobie-



ranej przez nig renty okresowej (art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych), przyznanej na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w B.-B. z dnia 12 grudnia 1997 r., kt6ra ustata z dniem 30
wrzesnia 2000 r. (art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych). W tej sytuacji, podniesione przez petnomocnika wnioskodaw-
czyni w kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
maja 2003 r. zarzuty, iz w rozpoznawanej sprawie doszto do ,niewtasciwego zasto-
sowania art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych” oraz ,razgcego naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci”
okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



