Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.
| PK 148/04

1. Od dnia 1 stycznia 2004 r., to jest od nowelizacji art. 69 k.p. dokonanej
przez ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
o0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), mozliwe jest do-
chodzenie przez pracownika odwotanego ze stanowiska w sposéb rowno-
znaczny z wypowiedzeniem, odszkodowania przewidzianego w razie wypowie-
dzenia umowy o prace, takze w przypadku odwotania dokonanego wczesniej.
Taka zmiana stanu prawnego podlega uwzglednieniu w toczacym sie postepo-
waniu sgdowym (art. 316 § 1 k.p.c.).

2. Do roszczenia pracownika odwotanego ze stanowiska w sposéb réw-
noznaczny z wypowiedzeniem o odszkodowanie przewidziane w razie wypo-
wiedzenia umowy o prace ma zastosowanie art. 264 § 2 k.p.

3. Whiesienie odwotania od wypowiedzenia z uchybieniem terminu okre-
slonego w art. 264 § 2 k.p. wskutek przyjecia przez pracownika btednego po-
gladu, ze nie doszto do rozwigzania umowy o prace, nie moze by¢ uznane za
niezawinione w rozumieniu art. 265 § 1 k.p., jezeli zostat on prawidtowo po-

uczony o prawie odwotania do sgdu pracy.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Marka M. przeciwko ,,0.” Spotce z 0.0. w C. o odszkodowanie i
inne roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie



Powdd Marek M. wnidst o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezsku-
teczne, zasgdzenie odszkodowania za sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy
0 prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz sprostowanie swiadec-
twa pracy i odszkodowanie za wydanie niewtasciwego swiadectwa pracy w wysoko-
Sci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W toku postepowania powod
sprecyzowat roszczenie, wnoszgc o przywrocenie do pracy na poprzednich warun-
kach oraz rozszerzyt powddztwo, wnoszgc o zasgdzenie ekwiwalentu pienieznego za
urlop za 2002 r., przyznanie trzech dni na poszukiwanie pracy i hagrody rocznej za
2001 .

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bedzinie wyrokiem czesciowym z dnia 3 pazdzier-
nika 2002 r. [...], oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania ,za
sprzeczne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace”. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej ,,0.” Spotki z 0.0. - Przedsiebior-
stwa z udziatem zagranicznym w C. od 15 marca 1995 r. do 31 grudnia 2001 r., za-
trudnionym na stanowisku prezesa zarzgdu. W dniu 24 wrzesnia 2001 r. rozpoczat
urlop wypoczynkowy, udzielony w dniu 20 wrzesnia 2001 r. przez prezesa rady nad-
zorczej na okres do 9 stycznia 2002 r. Pismem z dnia 21 wrzesnia 2001 r. zawiado-
miono powoda o zwotaniu zebrania zarzgdu na dzien 26 wrzesnia 2001 r. o godzinie
10%. W tym samym dniu rada nadzorcza odwotata powoda z zarzadu. Na zebraniu
zarzgdu w dniu 26 wrzesnia 2001 r. wreczono powodowi pismo podpisane przez
dwoch cztonkdw zarzadu, w ktérym pozwana wypowiedziata mu umowe o prace ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2001 r. W pismie tym jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano odwotanie w dniu 26 wrzesnia 2001 r. z funkcji cztonka zarzgdu na skutek
utraty zaufania. Pismo zawierato pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania do
sadu pracy w terminie siedmiu dni. Pozew zostat nadany w urzedzie pocztowym w
dniu 28 stycznia 2002 r.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania za
sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na przekroczenie
terminu z art. 264 § 1 k.p. Powdd otrzymat wypowiedzenie w dniu 26 wrzesnia 2001
r. Odméwit podpisania tego pisma, ale zatrzymat jego jeden egzemplarz, ktéry zawie-
rat pouczenie o terminie odwotania. Powdd przebywat wowczas na urlopie wypo-
czynkowym, a wiec wypowiedzenia dokonano z naruszeniem art. 41 k.p. Nie powo-

duje to jednak ,bezskutecznosci i niewaznosci wypowiedzenia”, bo o bezskuteczno-



Sci wypowiedzenia, przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad, pod wa-
runkiem, ze pracownik odwota sie w terminie.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2003 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji ocenit
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako prawidtowe i dodatkowo ustalit, ze powdd
w okresie od 2 stycznia 2002 r. do 24 kwietnia 2002 r. korzystat ze zwolnienia lekar-
skiego. Sgd Okregowy wywiodt, ze pracodawca w dniu 26 wrzesnia 2001 r. skutecz-
nie doreczyt powodowi oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy za wypowie-
dzeniem, ktore zawierato prawidtowe pouczenie o terminie i sposobie wniesienia od-
wotania. Termin ten rozpoczat bieg w dniu 27 wrzesnia 2001 r. i powod nie zachowat
go oraz nie wskazat zadnych okolicznosci uzasadniajgcych jego przywrdcenie. Nie
jest takg okolicznoscig choroba powoda w okresie od 2 stycznia 2002 r. do 24 kwiet-
nia 2002 r., gdyz rozpoczeta sie ona juz po uptywie terminu. Sad drugiej instancji nie
podzielit pogladu powoda, ze do stosunku pracy z powotania nie stosuje sie art. 264
§ 1 k.p. Odwotanie ze stanowiska moze nastgpi¢ w kazdym czasie, takze w czasie
urlopu wypoczynkowego. W takim przypadku okres wypowiedzenia rozpoczyna sie
po uptywie okresu usprawiedliwionej nieobecnosci (art. 72 § 1 k.p.). Sad drugiej in-
stancji uznat, ze odwotanie powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace w czasie urlopu wypoczynkowego byto skuteczne i
ma to znaczenie tylko w zakresie ustalenia poczatku biegu okresu wypowiedzenia.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktory zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego: 1) art. 72 § 114 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p. przez btedng jego wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze do stosunku pracy z powotania stosuje sie art. 264 § 1
K.p.; 2) art. 70 § 1 k.p. oraz § 18 ust. 3 umowy spoiki przez niezastosowanie ich do
oceny rozwigzania stosunku pracy powoda; 3) art. 300 k.p. polegajgce na jego bted-
nej wyktadni i przez to niewtasciwe zastosowanie art. 56, 60 oraz 61 k.c.; oraz naru-
szenie prawa procesowego - 4) art. 264 § 1 k.p. przez ,odrzucenie powodztwa”. Zda-
niem powoda, podstawg nawigzania jego stosunku pracy byto powotanie zgodnie z §
18 ust. 3 umowy spoiki, ktéra to umowa powinna byc¢ traktowana jako autonomiczne
zrodio prawa pracy (art. 9 k.p.). W trakcie zebrania w dniu 26 wrzesnia 2001 r. powo-
dowi wreczono wypowiedzenie. Poniewaz z jego tresci wynikato, ze odwotanie ze
stanowiska prezesa zarzadu nastgpito przez organ nieuprawniony, powod to zignoro-
wat i oczekiwat na decyzje rady nadzorczej, ktorej w ogole nie otrzymat. Natomiast w

dniu 4 stycznia 2002 r. otrzymat $wiadectwo pracy. Z uwagi na odmowe dokonania



sprostowania tego swiadectwa, w dniu 28 stycznia 2002 r. powdd wnidst pozew o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i o sprostowanie Swiadectwa pracy wraz z
roszczeniami o charakterze majgtkowym. Podstawg nawigzania stosunku pracy po-
woda byto powotanie (art. 68 k.p.). Do takiego stosunku pracy stosuje sie przepisy
odnoszgce sie do umowy o prace na czas nieokreslony, o ile przepisy regulujgce in-
stytucje powotania nie stanowig inaczej (art. 69 k.p.). Do takiego stosunku nie stosuje
sie przepisow dotyczgcych umowy o prace na czas nieokreslony, w takim zakresie, w
jakim regulujg one rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej
orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia. Skoro wiec do stosunku pracy nawig-
zanego na podstawie powotania nie mozna stosowac przepisow Kodeksu pracy od-
noszgcych sie do orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, to
tym bardziej nie jest mozliwe stosowanie przepisu zakreslajgcego pracownikowi ter-
min do wytoczenia takiego powddztwa. Zdaniem powoda, przepisem, ktéry naktada
pewne ograniczenia na pracodawce w zakresie odwotywania pracownika z zajmowa-
nego stanowiska, jest art. 72 k.p. Pozwala on na odwotanie pracownika w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, jednakze jego ochronna funkcja polega na
tym, Zze bieg okresu wypowiedzenia nie rozpoczyna sie do czasu powrotu pracownika
z urlopu wypoczynkowego czy zwolnienia lekarskiego. Odwotanie powoda nastgpito
w czasie jego urlopu wypoczynkowego, a pozwana nie zastosowata reguty z art. 72
k.p. dla obliczania okresu wypowiedzenia oraz zwigzanych z tym nastepstwa. W kon-
sekwencji, oczywiscie btednie przyjeto w Swiadectwie pracy, iz stosunek pracy po-
woda zostat rozwigzany z dniem 31 grudnia 2001 r. Poniewaz przez pozwang spotke
zostat naruszony art. 72 § 1 k.p., to zgodnie z art. 72 § 4 k.p. powodowi przystugiwato
prawo odwotania sie do sgdu pracy. Uprawnienie to nie jest w tym przepisie ograni-
czone zadnym terminem. Dlatego tez, wedlug powoda, nie jest zasadne oddalenie
powddztwa na podstawie art. 264 § 1 k.p., gdyz zastosowanie tego przepisu do sto-
sunku pracy z powotania zostato wytgczone przez art. 69 k.p. Zdaniem powoda, zta-
mane zostaty zasady reprezentacji pracodawcy w sprawach ze stosunku pracy, gdyz
kompetencje w zakresie powotywania i odwotywania cztonkow zarzgdu spétki po-
siada rada nadzorcza i ten organ mogt odwota¢ powoda ze stanowiska. Z tego
wzgledu nalezy uzna¢ odwotanie powoda ze stanowiska przez zarzad za niezgodne
z prawem, a w mysl art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., za niewazne. Wedtug po-
woda, pismo wypowiadajgce umowe o prace nie miato ,znamion oswiadczenia woli

pozwanej spotki, skoro nie dziataty osoby, ktére majg prawo wystepowac jako organ



pozwanej spotki w sprawach ze stosunku pracy czitonkow zarzgdu”. Dlatego btedne
jest uznanie, ze do takiego stanu faktycznego nalezy stosowac art. 60 k.c., gdyz
oswiadczenie zawarte w pismie z dnia 26 wrzesnia 2001 r. nie jest oswiadczeniem
woli pozwanej spofki. Stad tez nalezy uznac za uzasadniong bezczynnos$é powoda i
wyczekiwanie na decyzje organu kompetentnego w przedmiocie rozwigzania z nim

stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawng podstawg rozstrzygniecia Sgddéw obu instancji byto stwierdzenie prze-
kroczenia terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. do ztozenia odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o prace. Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych
ani ocen prawnych co do charakteru stosunku pracy powoda, a w szczegdlnosci, czy
byt on zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, czy tez na
podstawie powotania (z pewnych fragmentéw uzasadnienia mozna wnioskowac, ze
Sad Rejonowy przyjat istnienie umowy o prace). Réwniez Sad drugiej instancji nie
dokonywat w tym zakresie analizy, a jego wywod sprowadza sie do oceny, ze nieza-
leznie od podstawy zatrudnienia powoda (czy byta to umowa o prace, czy tez powo-
tanie), to i tak powddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie (przywrécenie do
pracy) jest bezzasadne, gdyz powdd nie zachowat terminu z art. 264 § 1 k.p., ktory
ma zastosowanie takze w przypadku odwotania ze stanowiska rownoznacznego z
wypowiedzeniem. Takie rozstrzygniecia Sgdow (bez ustalenia podstawy zatrudnienia
powoda) byly dopuszczalne, gdyz stwierdzenie przekroczenia terminu z art. 264 § 1
K.p. prowadzi do oddalenia powodztwa, co wytgcza potrzebe rozwazania zasadnosci
i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 539). Tymczasem cata
konstrukcja zarzutéw kasaciji opiera sie na zatozeniu, ze powod byt zatrudniony na
podstawie powotania. Gdyby przyjg¢, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace, to wszystkie zarzuty kasacji bytyby bezprzedmiotowe. Wiele okolicznosci
wskazuje na to, ze powdd w dacie rozwigzania stosunku pracy byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Sgdy nie ustality jaka byta podstawa
nawigzania z powodem stosunku pracy w marcu 1995 r. Wéwczas mogto to byc¢
zarowno powotanie, jak i umowa o prace (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94, OSNAPIUS 1994 nr 11, poz. 174; OSP 1995 nr 10,



poz. 213 z glosg A. Nowaka). Jednakze z dniem 2 czerwca 1996 r. stan prawny w
zakresie mozliwosci zatrudnienia na podstawie powotania ulegt zasadniczej zmianie
w wyniku nowelizacji art. 68 k.p. dokonanej przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm.). Po tej nowelizacji przepis ten stanowi, ze stosunek pracy nawigzuje sie
na podstawie powofania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach albo w
przepisach wydanych na podstawie art. 298 k.p. Ponadto, w mysl art. 8 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powotania
na czas okreslony albo na czas nieokreslony na stanowiskach pracy
niewymienionych w przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 k.p., przeksztatcajg sie
z dniem jej wejscia w zycie, odpowiednio w stosunki pracy na podstawie umowy o
prace na czas okreslony albo na czas nieokreslony (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 164/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz.
744). Oznacza to, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z 2 lutego 1996 r. stosunek
pracy powoda przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, jezeli nie byto odrebnego przepisu przewidujgcego jego
zatrudnienie na podstawie powotania (Rada Ministréw na podstawie art. 298 k.p. nie
wydata w tym zakresie stosownych przepiséw). Powod uwaza, ze takim przepisem
odrebnym jest § 18 ust. 3 umowy spotki jako zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p. Co do tego mozna zauwazy¢, ze watpliwe jest, aby umowa spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig byta zrédtem prawa pracy, gdyz nie jest wymieniona w art. 9 k.p.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 201/97, OSNAPIUS
1998 nr 10, poz. 296; OSP 1998 nr 12, poz. 206 z glosg L. Kaczynskiego). Przede
wszystkim zas w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze za przepis odrebny w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p. moze by¢ uznany tylko przepis ustawy, a nie przepis usta-
nowiony postanowieniem zawartym w tzw. autonomicznym zrédle prawa pracy (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2003 r., Il PZP 19/02, OSNP 2003 nr 14, poz. 329; OSP 2004 nr 11, poz. 146 z glosg
A. Dubowik; patrz tez wyrok z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98,
OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 719; wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787; wyrok z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 404/00; OSNP
2003 nr 6, poz. 146; OSP 2003 nr 7-8, poz. 88 z glosg A. Swigtkowskiego). Sad Naj-
wyzszy nie moze jednak dokonywac ocen w zakresie podstawy zatrudnienia powoda,

gdyz wykraczatby poza podstawy kasacji, a przede wszystkim poza ustalenia fak-



tyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (art. 393" k.p.c.). Dlatego dalsze
rozwazania bedg czynione po przyjeciu zatozenia (teoretycznego), ze powod w dacie
rozwigzania stosunku pracy byt zatrudniony na podstawie powotfania.

Co do zarzutu naruszenia art. 56, 60 i 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (w uza-
sadnieniu kasacji wymieniony jest jeszcze zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.), to spro-
wadza sie on do twierdzenia, ze wypowiedzenie zostato powodowi dokonane przez
nieuprawniony organ spotki, a przez to w ogéle nie jest oswiadczeniem woli praco-
dawcy albo tez jest niewazne (obie koncepcije sg w kasacji prezentowane). Mozna
zauwazyc¢, ze powdd stawiajgc ten zarzut jest niekonsekwentny, gdyz podnosi nie-
waznos$¢ (nieistnienie) czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy, a dochodzi
roszczen (przywrocenia do pracy, odszkodowania), ktoérych przestankg jest takie roz-
wigzanie. Zarzut ten w znacznym zakresie wynika z braku rozréznienia czynnosci
prawnych dokonywanych w ramach stosunku organizacyjnego tgczgcego cztonka
zarzadu ze spotkg handlowa, od czynnosci dokonywanych w ramach stosunku pracy
(w przypadku stosunku pracy z powotania czynnosci te noszg te samg nazwe ,,0d-
wotania” - z zarzagdu w ramach stosunku organizacyjnego lub ze stanowiska w ra-
mach stosunku pracy; por. np. wyrok SA w Gdansku z dnia 29 lipca 1991 r., Il APr
79/91, OSP 1993 nr 1, poz. 15 z glosg J. Brola i glosg W. Muszalskiego; wskazana
wyzej uchwata z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94; wyrok z dnia 28 lipca 1999
r., | PKN 171/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 785; wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., |
PRN 26/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 147; wyrok z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
63/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 462). Dokonanie tego rozréznienia prowadzi do
wniosku o odrebnosci tych czynnosci (cho¢ mogg by¢ one dokonane tgcznie) w za-
kresie powodowanych skutkow, a w konsekwencji do odmiennych ocen co do organu
wiasciwego do ich dokonania. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze do roz-
wigzania stosunku pracy z odwotanym (bytym) cztonkiem zarzgdu spétki handlowej
wiasciwy jest zarzad (por. np. wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 3/99,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460; wyrok z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00,
PiZS 2003 nr 4, s. 38; wyrok z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 159/02, OSNP 2004 nr 14,
poz. 242). | znowu nie mozna dokona¢ jednoznacznej oceny w tym zakresie, gdyz w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie ma jednoznacznego ustalenia, czy
powod przed wreczeniem mu wypowiedzenia zostat odwotany z zarzadu (ustalono

jedynie, ze nastgpito to ,w tym samym dniu”). Jednak brak ustalenia tej okolicznosci



nie uniemozliwia oceny zasadnosci tego zarzutu kasacji. Nie moze budzi¢ watpliwo-
Sci, ze powodowi w imieniu strony pozwanej zostato ztozone oswiadczenie o rozwig-
zaniu stosunku pracy. Oswiadczenie to byto jednoznaczne w tresci i skutecznie dore-
czone. Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu art. 56, 60 i 61 k.c. Takie oswiadcze-
nie nie moze by¢ uznane za nieistniejgce ani niewazne, gdyz co do czynnosci roz-
wigzujgcych stosunek pracy takiej sankcji nie mozna przyjac. Dlatego w orzecznic-
twie trafnie przyjmuje sie, ze odwotanie ze stanowiska (art. 70 k.p.) staje sie sku-
teczne z chwilg, gdy doszto do pracownika w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z
jego trescig - art. 61 k.c. w zwigzku z art. 70 § 1§ 1* k.p. oraz w zwigzku z art. 300
K.p. (wyrok z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 282/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 413; por.
tez wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 369/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
686 oraz wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 305/99, OSNAPIUS 2001 nr 4,
poz. 119), a odwotanie pracownika ze stanowiska na podstawie art. 70 § 1 k.p. przez
podmiot, ktérego kompetencja do dokonania tej czynnosci nie jest jednoznacznie
wytgczona, powoduje rozwigzanie stosunku pracy (wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r., |
PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280). Dlatego trafnie Sad drugiej instancji
uznat, ze powodowi ztozono oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy i wywo-
tato ono w tym zakresie skutek, chocby nawet zostato dokonane przez niewtasciwy
organ. Powdd mogt zakwestionowac czynno$¢ rozwigzujgcg stosunek pracy przez
wniesienie odpowiedniego powddztwa. Jego zasadno$¢ zalezata jednak od zacho-
wania terminu z art. 264 § 1 k.p., o ile ten przepis miat zastosowanie.

Tego zagadnienia dotyczy zarzut naruszenia art. 72 § 1 i 4 oraz art. 69 k.p., z
ktérych to przepisow powdd wyprowadza wniosek, ze do stosunku pracy z powota-
nia, a Scislej do zgdania przywrécenia do pracy lub odszkodowania opartego na nie-
zgodnym z prawem odwotaniu ze stanowiska w sposob rownoznaczny z wypowie-
dzeniem, nie stosuje sie art. 264 § 1 k.p. Rzeczywiscie problem tak postawiony nie
byt dotychczas przedmiotem rozwazan judykatury, gdyz byt bezprzedmiotowy. Z art.
69 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w datach wyrokéw Sgdéw obu instancji, a takze
w dacie wniesienia kasacji) wynikato bowiem, ze pracownik odwotany ze stanowiska
w sposéb rownoznaczny z wypowiedzeniem nie mogt dochodzi¢ uznania wypowie-
dzenia za bezskuteczne, przywrécenia do pracy i odszkodowania przewidzianego w
razie wypowiedzenia umowy o prace. Roszczenia takie jako bezzasadne podlegaty w
postepowaniu sgdowym oddaleniu (por. np. uchwata z dnia 9 kwietnia 1976 r., | PZP
10/76, OSNCP 1976 nr 9, poz. 196; OSPiKA 1978 nr 11, poz. 190 z glosg J. Nozki;



OSPiKA 1977 nr 1, poz. 16 z glosg M. Rafacz-Krzyzanowskiej; PiZS 1977 nr 6, s. 71
z glosg K. Kolby; postanowienie z dnia 24 lutego 1981 r., | PZ 6/81, OSNCP 1981 nr
9, poz. 177; uchwata z dnia 21 wrzesnia 1989 ., Ill PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9,
poz. 111; OSP 1992 nr 4, poz. 84 z glosg L. Sobol; uchwata z dnia 23 marca 1993 r.,
| PZP 1/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 210; wyrok z dnia 15 grudnia 2000 r., | PKN
170/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 377; postanowienie z dnia 15 lutego 2001 r., |
PKN 977/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 492). W zasadzie racje ma powod wywo-
dzgc w kasacji, ze skoro ,do stosunku pracy nawigzanego na podstawie powotania
nie mozna stosowac przepiséw Kodeksu pracy odnoszgcych sie do orzekania o bez-
skutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, to tym bardziej nie jest mozliwym sto-
sowanie przepisu zakreslajgcego pracownikowi termin do wytoczenia takiego po-
wodztwa”. Mozna ten poglad skorygowac tylko w ten sposéb, ze skoro i tak pracow-
nik odwotany w ten sposob nie mogt zadac¢ uznania wypowiedzenia za bezsku-
teczne, przywrécenia do pracy i odszkodowania przewidzianego w razie wypowie-
dzenia umowy o prace, to problem, czy zgtosit je do sgdu w terminie okreslonym w
art. 264 § 1 k.p., czy tez nie dochowat tego terminu, byt bezprzedmiotowy, gdyz rosz-
czenia te i tak byly bezzasadne. Powdd wyprowadza jeszcze pewne wnioski z art. 72
§ 4 k.p., ktory stanowi, ze w przypadku naruszenia art. 72 § 1-3 k.p. pracownik moze
wnies¢ odwotanie do sgdu pracy, do czego przepis ten nie ustanawia zadnego ter-
minu. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie, o ktérym stanowi art. 72 § 4
K.p. nie dotyczyto roszczen o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywréce-
nia do pracy i odszkodowania przewidzianego w razie wypowiedzenia umowy 0
prace, gdyz roszczenia te byly wylgczone przez art. 69 k.p. Odwotanie, o ktérym sta-
nowi art. 72 § 4 k.p. dotyczyto wiec innych roszczen wywiedzionych z naruszenia art.
72 § 1-3 k.p. (np. roszczenia o wynagrodzenie za czas trwania stosunku pracy).
Przedmiotem zaskarzonego wyroku jest czesciowe rozstrzygniecie dotyczgce wy-
tgcznie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie. Nie sg wiec przed-
miotem rozpoznania inne ewentualne roszczenia, ktére mogg wynikac z naruszenia
art. 72 § 1-3 k.p. i wywody kasacji w tym zakresie nie dotyczg przedmiotu rozpozna-
nia.

Jednakze postawiony w kasacji problem, czy do odwotania ze stanowiska w
spos6b rownoznaczny z wypowiedzeniem ma zastosowanie art. 264 § 1 k.p., stat sie
aktualny w wyniku zmiany stanu prawnego, ktérego nie mogty uwzgledni¢ Sgdy obu

instancji ani powdd w kasacji. Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszta bowiem w zycie
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ustawa z dnial4 listopada 2003 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Ustawg tg dokonano nowelizacji
art. 69 k.p. w ten sposdb, ze w art. 69 k.p. zostat skreslony pkt 2b. Oznacza to, ze w
aktualnym stanie prawnym pracownik odwotany ze stanowiska w sposob réwno-
znaczny z wypowiedzeniem umowy o prace moze dochodzi¢ odszkodowania przewi-
dzianego w razie wypowiedzenia umowy o prace (odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy). Skreslenie art. 69 pkt 2b k.p. nastgpito w dniu wejscia
w zycie nowelizacji (1 stycznia 2004 r.), gdyz zaden z przepisdw przejsciowych
ustawy nowelizacyjnej nie wprowadza w tym zakresie innego uregulowania. W
szczegolnosci nie ma przepisu, ktéry nakazywatby stosowanie nowej regulacji do
odwotan dokonanych dopiero po jej wejsciu w zycie. Oznacza to, ze od dnia 1 stycz-
nia 2004 r. mozliwe jest dochodzenie odszkodowania, takze w przypadku odwotania
dokonanego wczes$niej. Taka zmiana stanu prawnego podlega uwzglednieniu w to-
czgcym sie postepowaniu sgdowym (art. 316 § 1 k.p.c.), a wiec takze w postepowa-
niu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc ten nowy stan prawny musi wiec dokonac
oceny, czy do takiego roszczenia o odszkodowanie ma zastosowanie art. 264 § 2
k.p. Odpowiedz jest twierdzgca i to sposéb dos¢ oczywisty. Skoro art. 69 k.p. naka-
zuje stosowac do stosunku pracy z powotania przepisy dotyczgce umowy o prace i
dopuszcza obecnie dochodzenie roszczenia o odszkodowanie, to przy odwotaniu
rownoznacznym z wypowiedzeniem nalezy stosowac art. 45 § 1 k.p., z ktérego wy-
nika mozliwos¢ ztozenia takiego odwotania. Przepis ten jednak nie okresla Zadnego
terminu, gdyz jest on wskazany w art. 264 § 2 k.p. Roszczenia objete art. 45 § 1 k.p.
(a wiec takze o odszkodowanie) mogg by¢ dochodzone tylko w terminie okreslonym
w art. 264 § 1 k.p., ktory jest takze ,przepisem dotyczgcym umowy o prace na czas
nieokreslony” w rozumieniu art. 69 k.p.

Powdd podnosi jeszcze zarzut naruszenia art. 264 § 1 k.p. jako przepisu
prawa procesowego ,poprzez odrzucenie powodztwa”. Konstrukcja tego zarzutu jest
niezbyt zrozumiata, bo art. 264 § 1 k.p. nie jest przepisem prawa procesowego, a
stwierdzenie przekroczenia terminu w nim okreslonego prowadzi do oddalenia po-
wodztwa (co tez uczynit Sgd pierwszej instanciji), a nie do odrzucenia pozwu. W uza-
sadnieniu kasacji mozna sie jednak doszuka¢ pewnej argumentacji dotyczgcej zasto-
sowania tego przepisu. Powdd wywodzi bowiem, ze nie ztozyt pozwu poniewaz uwa-

zat, ze wypowiedzenie dokonane mu przez niewtasciwy organ jest nieskuteczne, a
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wiec oczekiwat na dokonanie tej czynnosci przez organ wtasciwy. Mozna przyjac, ze
w tym twierdzeniu znajduje sie wskazanie okolicznosci usprawiedliwiajgcej przekro-
czenie terminu. Przyjecie takiego pogladu nie jest jednak mozliwe. Powdd zostat po-
uczony o terminie i sposobie odwotania sie do sgdu od wypowiedzenia stosunku
pracy. Nie ztozyt tego odwotania catkowicie swiadomie. Jak wyzej wskazano, czyn-
no$¢ rozwigzujgca stosunek pracy byta skuteczna i mogta by¢ podwazona tylko w
drodze odpowiedniego powddztwa. Strona pozwana pouczyta wiec powoda w spo-
sOb prawidtowy, a nieztozenie odwotania w sposob i w terminie wskazanym w po-
uczeniu jest skutkiem btednego pogladu prawnego (podjetego wbrew prawidtowemu
pouczeniu), ktérego skutki obcigzajg powoda, a wiec nie moze to by¢ uznane za po-
wotanie sie na okolicznos$¢ usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu (niezawiniong).
Z tych wzgledow zarzuty kasacji okazaty sie niezasadne, a wiec wobec braku
usprawiedliwionych podstaw, kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393
k.p.c. O kosztach postepowania nie orzeczono, gdyz wyrok Sgdu Najwyzszego doty-

czy wyroku czesciowego i nie konczy postepowania w sprawie.



