WYROK Z DNIA 20 STYCZNIA 2005 R.
SNO 56/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2005 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika
2004 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 spraw¢ przekazal Sadowi
Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniony zostat o to, ze:

1. w okresie od dnia 30 grudnia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2003 r., bedac
referentem sprawy o sygn. I C 121/02, razaco naruszyl prawo procesowe
oraz obowiazki stuzbowe poprzez dlugotrwale zaniechanie nadania biegu
zazaleniu pozwanego z dnia 27 grudnia 2002 r. na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 20 listopada 2002 r. i z dnia 18 grudnia 2002 r.;

2. bedac referentem sprawy o sygn. I C 121/02, w toku jej prowadzenia
dopuscil do razacej obrazy przepisOw prawa procesowego przez wydanie
zarzadzenia tymczasowego, w ktérym nie okreslit sposobu zabezpieczenia
roszczen, czym doprowadzit do powstania u strony nieuzasadnionego
przekonania o zakazie sprzedazy towarOw szybko psujacych sig, a w
konsekwencji do zniszczenia tych towarow;

3. w dniu 10 kwietnia 2003 r. razgco uchybil podstawowym zasadom
obowigzujagcym w stosunkach stuzbowych poprzez zakwestionowanie
zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 9 kwietnia 2003 r.,
obligujacego go do rozpoznania okreslonych spraw;

4., w dniu 22 sierpnia 2003 r. w pismie skierowanym do prezesa Sadu
Okregowego razaco uchybit godnosci sedziego w ten sposob, iz sformutowat
nieprawdziwe zarzuty wobec Prezesa Sadu Rejonowego,

t]. o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 5 marca 2004 r.,
sygn. akt (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego ,,przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. popetnionych przez to, ze:



1. w okresie od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2003 r., bedac

referentem sprawy o sygn. I C 121/02 Sadu Rejonowego razaco naruszyt
prawo procesowe poprzez dtugotrwale zaniechanie nadania biegu zazaleniu
pozwanego z dnia 27 grudnia 2002 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego z
dnia 20 listopada 2002 r. i z dnia 18 grudnia 2002 r. oraz w toku jej
prowadzenia dopuscit do razgcej obrazy przepisOw prawa procesowego przez
wydanie zarzadzenia tymczasowego, w ktorym nie okreslit sposobu
zabezpieczenia roszczen, czym doprowadzit do powstania u strony
nieuzasadnionego przekonania 0 zakazie sprzedazy towarow szybko
psujacych sig, a w konsekwencji przyczynit si¢ do zniszczenia tych towardéw;
w pismie z dnia 10 kwietnia 2003 r. uchybil godnosci urzgedu poprzez
obrazliwe zakwestionowanie zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 9
kwietnia 2003 r. zobowigzujacego do rozpoznania okreslonych spraw”

1 za to, na podstawie art.109 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych wymierzyt kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotania wniesli:

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym — na

niekorzy$¢ obwinionego, zarzucajac:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze obwiniony nie
dopuscit si¢ czynu opisanego w punkcie 4 wniosku o ukaranie — mimo, iz
zebrany materiat dowodowy prowadzi do wniosku odmiennego,

# razaca niewspotmiernos¢ (fagodnos¢) orzeczonej kary upomnienia do
wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznosci majacych wptyw na jej
wymiar, co pozbawiato t¢ kare oddzialywania wychowawczego i
zapobiegawczego

wniost o uchylenie tego wyroku w zakresie zarzutu opisanego w pkt 4

wniosku o ukaranie 1 przekazanie w zakresie sprawy Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czgsci

o zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie obwinionemu kary

przeniesienia na inne miejsce stuzbowe;

obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego zarzucajac:

|. bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia,
majacy wptyw na tre$¢ orzeczenia:

1. przez przyjecie, ze nieokreslenie w postanowieniu Sagdu Rejonowego z
dnia 18 listopada 2002 r. sposobu zabezpieczenia roszczen
doprowadzito u strony do nieuzasadnionego przekonania o zakazie
sprzedazy towarow szybko psujacych si¢, a w konsekwencji
przyczynienia si¢ do zniSzczenia tych towarow,

2. przez przyjecie, ze nienadanie biegu zazaleniu na postanowienie z dnia
18 grudnia 2002 r. doprowadzito u strony do nieuzasadnionego
przekonania o zakazie sprzedazy towaréw szybko psujacych si¢, a w
konsekwencji przyczynienia si¢ do zniszczenia tych towarow,



3. ze w piSmie z dnia 10 kwietnia 2003 r. uchybil godnosci urzedu
poprzez obrazliwe zakwestionowanie zarzadzenia Prezesa Sadu
Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., zobowiazujacego go do
rozpoznania spraw,

Il. razgcg niewspotmiernos¢ kary”
wnioslt takze o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez usunigcie z opisu czynu
stwierdzenia, ze uchybienia okreslone w wyroku doprowadzity u strony do
nie-uzasadnionego przekonania o zakazie sprzedazy towaréw szybko
psujacych si¢, a w konsekwencji do przyczynienia si¢ do zniszczenia tych
towarOw; uznanie, ze czyn opisany w pkt 2 wyroku nie jest uchybieniem
godnosci urzedu wyczerpujagcym znamiona przewinienia sluzbowego 1 na
podstawie art. 109 § 5 powotanej ustawy odstapienie od wymierzenia kary.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 czerwca 2004 r.,

sygn. akt SNO 22/04, uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Jednoczes$nie Sad odwotawczy zlecit Sagdowi pierwszej instancji:

dokona¢ pelnych ustalen 1 ocen, a w szczegdlno$ci: czy rzeczywiscie
wypowiedz ,,Prezes Sadu Rejonowego w A. nie potrafit powiedzie¢, kiedy
sad zdejmie areszt z jaj” zostata udzielona przez Prezesa Sadu, czy tez jest
tylko swobodng jej interpretacja, dokonang przez dziennikarzy;
wskaza¢ dowody, na podstawie ktorych sad orzekajacy ustalit, ze
nieokreslenie sposobu zabezpieczenia powoddztwa 1 nienadanie biegu
zazaleniu spowodowato u pozwanego nieuzasadnione przekonanie o zakazie
sprzedazy towarow szybko psujacych si¢, a w konsekwencji przyczynito si¢
do ich zniszczenia;
ustali¢, czy jaja nie byly przeterminowane juz w chwili wydawania
zarzadzenia;
dokona¢ szczegdlowych ustalen na podstawie zachowania pozwanego, czy
zarzadzenie zostato przez niego zrozumiane, jako zakaz zbywania towaréw,
czy tez nie;
dokonac oceny razacego naruszenia prawa w aspekcie jego skutku;
przeprowadzi¢ analize okoliczno$ci faktycznych, ktore legly u podstaw
kwestionowanego przez obwinionego zarzadzenia o przydziale spraw;
dokona¢ analizy przewinien dyscyplinarnych w aspektach art. 85 1 art. 91
k.k.;
dokonaé rozstrzygnigcia merytorycznego odnos$nie przewinienia opisanego
we wniosku o ukaranie w pkt 4.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny, sygn. akt (...), uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za
winnego popelnienia jednego czynu zabronionego opisanego w pkt 1 i 2
wniosku z tg zmiang, iz wyeliminowat z pkt 2 wniosku stwierdzenie, ze wydanie
postanowienia z dnia 18 grudnia 2002 r. o zabezpieczeniu miato wpltyw na
zepsucie 30.000 sztuk jaj niosek i za to, na mocy art. 107 § 1 i art. 109 § 1 pkt 2



Prawa o u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany, a ponadto uznat go za

winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 4 wniosku i

na mocy art. 109 § 5 Prawa o u.s.p., przyjmujac, iz zachodzi wypadek mniejszej

wagi, odstgpit od wymierzenia mu kary 1 jednocze$nie uniewinnil go od
popetnienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 wniosku.

Od tego orzeczenia, w dniu 16 listopada 2004 r. odwotanie wniost

obwiniony zarzucajac:

I.  blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1. przez przyjecie, ze nieokreslenie w postanowieniu Sagdu Rejonowego z
dnia 18 grudnia 2002 r., sposobu zabezpieczenia roszczen doprowadzito
u strony do nieuzasadnionego przekonania o zakazie sprzedazy towarow
szybko psujacych sig, a w konsekwencji do zniszczenia tych towarow,

2. przez przyjecie, ze w dniu 22 sierpnia 2003 r., w skierowanym do
Prezesa Sadu Okrggowego piSmie razgco uchybit godnosci sedziego w
ten sposob, ze sformutowal nieprawdziwe zarzuty wobec Prezesa Sadu
Rejonowego w A.,

Il. obraz¢ art. 167 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia przez nie
przeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznah dziennikarza Mariusza P.,
autora artykutu w ,,Trybunie (...)” z dnia 21 sierpnia 2003 r., ktora
doprowadzita do blednych ustalen faktycznych, ustalenia, ze tre$¢ artykulu
nie wskazywata, ze Prezes Sadu Rejonowego udzielil dziennikarzowi
,Irybuny (...)” informacji, w ktérej stwierdzit wydanie przez obwinionego
orzeczenia ustanawiajacego zakaz zbywania 30.000 sztuk jaj, nakazujgcego
H. K. ich przechowywanie; ,,aresztowanie jaj”,

I1l. razaca niewspotmiernos¢ kary

1 w zwigzku z tym wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez usunigcie z

opisu czynu zawartego w pkt I wyroku zwrotu ,,czym doprowadzit do powstania

u strony nieuzasadnionego przekonania o zakazie sprzedazy towarow szybko

psujacych si¢, a w konsekwencji do zniszczenia tych towarow”; stwierdzenie, ze

czyn opisany w pkt 4 wniosku nie jest uchybieniem godnosci urzedu,
wyczerpujacym znamiona przewinienia stuzbowego 1 dlatego uniewinnienie go

od popelnienia tego przewinienia dyscyplinarnego; na podstawie art. 109 § 5

Prawa o u.s.p. odstgpienie od wymierzenia kary za czyn okreslony w pkt I

wyroku.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl,
co nastepuje:

Zgodzi¢ si¢ nalezy z wnoszacym odwotlanie, ze sad orzekajacy rozpoznajac
ponownie spraw¢ razaco naruszyl reguty procedowania, a w tym zwlaszcza to,
ze nie wykonal wskazan 1 =zalecenia Sadu odwotawczego. Od lat w
orzecznictwie 1 doktrynie nikt nie kwestionuje tego, ze zapatrywania prawne i
wskazania sagdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzace dla



sadu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1976 r., 1ll KR 384/75, Gazeta Prawnicza
1976, nr 16 oraz uwagi do tego wyroku M. Cieslaka 1 Zb. Dody, Palestra 1977,
nr 8-9, s. 59 oraz A. Kafarski, Nowe Prawo 1978, nr 2, s. 287, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, OSNKW 1979, z. 11-
2, poz. 122 i glosa do tego orzeczenia A. Kaftala).

Stad tez, stuszny jest podnoszony przez obwinionego zarzut, ze Sad
pierwszej instancji nie przeprowadzil z urzedu dowodu z zeznan dziennikarza
Mariusza P., autora artykulu zamieszczonego w ,,Trybunie (...)” z dnia 21
sierpnia 2003 r. W wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
22 czerwca 2004 r., Sad odwolawczy kategorycznie nakazal sagdowi ponownie
rozpoznajacemu sprawe ,,dokonania petlnych ustalen i ocen, a w szczegolnosci:
czy rzeczywiscie wypowiedzi ,,Prezes Sadu Rejonowego w A. nie potrafil
powiedzie¢, kiedy sad zdejmie areszt z jaj” zostala udzielona przez Prezesa
Sadu, czy tez jest tylko swobodng jej interpretacja dokonang przez
dziennikarzy”. Stad tez, zgodnie z tym zaleceniem, co do zakresu uzupehnienia
materialu  dowodowego, sad orzekajacy zoboOwigzany byl szczegotowo
przestucha¢ Prezesa Sadu Rejonowego w A. oraz dziennikarza Mariusza P.
Tego jednak Sad ten nie uczynit, bo przestuchat jedynie Prezesa Sadu i na
podstawie jego wyjasnien poczynit bardzo obszerne rozwazania teoretyczne, co
do okolicznosci zdarzenia. Takie procedowanie razaco naruszato zasady
postepowania, tym bardziej, ze obwiniony od poczatku konsekwentnie
kwestionowal wypowiedzi Prezesa Sadu Rejonowego 1 podkreslat, ze byt
przekonany, 1z wypowiedz ta padla wlasnie z ust Prezesa Sadu, a to
powodowato konieczno$¢ szczegotowego wyjasnienia tych kwestii, wszelkimi
dostepnymi dowodami, w tym dokonujgc przestuchania dziennikarza Dariusza
P. Nie uczynienie tego powoduje, ze zasadne sg twierdzenia wnoszacego
odwotanie obwinionego, iz zaskarzony wyrok zostat wydany z razacg obrazg art.
7 k.p.k., gdyz ocena materiatu dowodowego zostata dokonana fragmentarycznie,
powierzchownie i bezkrytycznie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie odniost si¢ takze do zalecen Sadu
odwotawczego, odnosnie ustalenia: zrozumienia przez Henryka K. zarzadzenia
tymczasowego — ,,czy zarzadzenie to zostato przez niego zrozumiane, jako zakaz
zbywania towarOw” oraz ,,.czy jaja nie byly przeterminowane juz w chwili
wydania zarzadzenia, czy tez nie”. Analiza tych zagadnien wymagala
odniesienia si¢ do wypowiedzi Henryka K. przekazywanych dziennikarzom, a
tego sad orzekajacy, rOwniez nie uczynit. Ponadto racje ma obwiniony s¢dzia
Sadu Rejonowego, ze ,.tresci orzeczenia nie mozna domniemywac”.

Przedmiotem osadu w postgpowaniu dyscyplinarnym sg konkretne
zdarzenia faktyczne wskazane we wniosku, a nie ich mniej lub bardziej
doskonatly opis. Redakcja orzeczenia zawarta w wyroku powinna by¢ mozliwie
precyzyjna i nie powinna nasuwaé zadnych watpliwosci, za jaki czyn obwiniony
ma ponies¢ dolegliwos¢. Innymi stowy, wyrok uznajacy obwinionego za



winnego popehienia przewinien dyscyplinarnych powinien zawiera¢ doktadne
ustalenia czynow przypisanych obwinionemu przez sad, przy czym ustalenia te
powinny znalez¢ si¢, przez stosowne opisy czyndw, w samym wyroku w tzw.
,sentencji”, a nie dopiero w uzasadnieniu.

Kryteriow tych nie spetnia zaskarzone orzeczenie.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r., sad orzekajacy w pkt |
stwierdzit, ze ,uznaje obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego za winnego
popetnienia jednego czynu zabronionego opisanego w punktach 1 i 2 wniosku z
ta zmiang, ze eliminuje z pkt 2 wniosku stwierdzenie, iz wydanie postanowienia
z dnia 18 grudnia 2002 r. o zabezpieczeniu miato wplyw na zepsucie 30.000
sztuk jaj niosek 1 za to na mocy art. 107 § 1 oraz art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.
wymierza kare dyscyplinarng nagany”. Z tak zredagowanej tresci ,,sentencji”
orzeczenia wynika, ze sad generalnie zaakceptowat opisane w pkt 2 wniosku
przewinienie, ale z matym wyjatkiem sprowadzajacym si¢ do wyeliminowania z
niego wspomnianego wyzej stwierdzenia. Tymczasem proste pordwnanie
zarzutu opisanego w punkcie 2 wniosku z tym, co zostato zawarte ,,w sentencji”
wyroku, jednoznacznie dowodzi, ze w zarzucie tym nie ma stwierdzenia ,,ze
wydanie postanowienia z dnia 18 grudnia 2002 r. o zabezpieczenie miato wptyw
na zepsucie 30.000 sztuk jaj niosek”. Tak wig¢c sad dokonal zmiany — eliminacji
czegos$, czego od poczatku w zarzucie nie byto.

Powyzsze czyni, ze racj¢ ma odwolujacy si¢ obwiniony, iz tak
zredagowany wyrok dotkniety jest wada nieczytelnosci 1 niezrozumiatoSci.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze redakcja orzeczen zawartych w wyroku powinna
by¢ zawsze precyzyjna 1 nie moze ono nasuwac¢ zadnych watpliwosci, za jaki
czyn obwiniony ma ponies¢ dolegliwos¢ oraz za jaki czyn, zostat ukarany.

W Swietle powyzszych stwierdzen oczywistym jest, ze zaskarzony wyrok
zapadt z razagcymi naruszeniami zasad postgpowan, ktore mogly mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia i dlatego tez, nalezato orzec jak na wstepie.

Sad pierwszej instancji, dokonujac kolejny raz wysitku rozpoznania
sprawy, powinien szczegdtowo odnies¢ si¢ do zapatrywan prawnych i1 wskazan
Sadu odwotawczego, zawartych w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. akt
SNO 22/04, OSNSD I pé6t. 2004 1., poz. 3 jak rowniez powinien przeanalizowac
tre$¢ artykulu zawartego w ,,Trybunie (...)” z dnia 21 sierpnia 2003 r. oraz tre$¢
sprawozdania sedziego wizytatora. W ramach ponownej kompleksowej 1
szczegotowe) analizy materiatu dowodowego Sad ten powinien odnie$¢ si¢ do
zagadnien zawartych w odwotaniach, pamigtajac przy tym o tresci art. 443 k.p.k.



