Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.
| PK 152/04

Zasady korzystania z zasitku chorobowego oraz z zasitku chorobowego
przedtuzonego do 9 miesiecy majg zastosowanie do pracownikéw naukowych
jednostek badawczo-rozwojowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(art 42 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm. w zwigzku z art. 98 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2005 r.
sprawy z powodztwa Zdzistawa S. przeciwko Instytutowi Medycyny Pracy [...]w L. o
przywrdcenie do pracy, dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w todzi z dnia 5 kwietnia 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zt (piecCset dzie-

sie€) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2004 r. [...] oddalit apelacje
strony pozwanej - Instytutu Medycyny Pracy [...] w £. od wyroku Sadu Rejonowego
dla todzi-Srédmiescia w t.odzi z dnia 26 marca 2003 r. [...] uwzgledniajgcego po-
wodztwo Zdzistawa S. i przywracajgcego go do pracy u strony pozwanej na dotych-
czasowych warunkach oraz zasgdzajgcego na jego rzecz wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy po przywroceniu. W uza-

sadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit w szczegdlnosci, ze: po pierwsze -



W rozpoznawanej sprawie nalezato mie¢ na uwadze dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia, a mianowicie to, ze: (a) powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia
1 pazdziernika 1977 r. do dnia 26 sierpnia 2002 r.; (b) w okresie od dnia 3 grudnia
2001 r. do dnia 30 sierpnia 2002 r. korzystat on ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku
z chorobg i w tym czasie otrzymywat wynagrodzenie za prace; (c) w sierpniu 2002 r.
powdd ztozyt pracodawcy wniosek o urlop dla poratowania zdrowia; (d) tymczasem,
w dniu 26 sierpnia 2002 r. strona pozwana wreczyta powodowi oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu umowy o prace z dniem 26 sierpnia 2002 r. bez wypowiedzenia wobec
jego niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia; po drugie - sytuacja prawna pracownika naukowego
jednostki naukowo-badawczej zatrudnionego na podstawie umowy o prace regulo-
wana jest przepisami ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach naukowo-badaw-
czych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.), przy czym w kwestii
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem naukowym zatrudnionym na podstawie
umowy o prace art. 42 tej ustawy odsyta ona do odpowiedniego stosowania przepi-
sow dotyczgcych pracownikow naukowych w szkotach wyzszych, a to oznacza, ze
nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio art. 98 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. 0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w zwigzku z art. 53 § 1 pkt
1 k.p., a nie - jak to w niniejszej sprawie uczynit Sgd Rejonowy - art. 93 ust. 2 pkt 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory dotyczy stosunku pracy z mianowanym pra-
cownikiem naukowym; po trzecie - majgc to na uwadze, Sgd Okregowy stanagt na
stanowisku, ze ,,okres ochronny okreslony w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w przypadku
pracownika naukowego jednostki badawczo-rozwojowej zatrudnionego na podstawie
umowy o prace, ktory nie ma prawa do zasitku chorobowego, jest réwny okresowi, w
ktérym pracownik ten pobieratby zasitek chorobowy w przypadku, gdyby nie otrzy-
mywat na mocy przepisow szczegolnych wynagrodzenia za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, a wiec zasadniczo 6 miesiecy. Taka wyktadnia zaktada-
taby, iz wynagrodzenie pobierane w okresie choroby na mocy przepisow szczegol-
nych jest ekwiwalentem zasitku chorobowego. Argumentem przemawiajgcym za traf-
no$cig takiego stanowiska moze by¢ choéby tres¢ art. 12 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, ktory nakazuje zalicza¢ okresy pobierania wynagrodzenia w czasie choro-
by na mocy przepiséw szczegolnych do okresu zasitkowego w rozumieniu tej ustawy.

Zapis taki oznacza, iz ustawodawca traktuje rownowaznie zasitek chorobowy i wyna-



grodzenie pobierane w czasie choroby na mocy przepisu szczegdlnego. Ponadto,
taka interpretacja pozwala na zachowanie, zapewne zamierzonego przez ustawo-
dawce, zréznicowania sytuacji prawnej pracownikow naukowych mianowanych i pra-
cownikow naukowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w zakresie dtugo-
Sci urlopu ochronnego w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W przypad-
ku takiej wyktadni omawianego przepisu w szczegdlnych sytuacjach nalezatoby jed-
noczesnie uznac, ze nalezy rozwazy¢ przedtuzenie okresu ochronnego do 9 mie-
siecy (art. 10 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa) w przypadku, gdy dalsze leczenie lub rehabi-
litacja rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy, podobnie jak i w przypadku ‘typowego’
pracownika. Fakt, iz pracownik naukowy jednostki badawczo-rozwojowej zachowu-
jacy w okresie choroby prawo do wynagrodzenia nie moze ztozy¢ wniosku o przedtu-
zenie okresu zasitkowego do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i w zwigzku z tym
otrzymac orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 10
ust. 2 ustawy) nie powinien przesgdzac o tym, ze jego okres ochronny okreslony w
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wynosi 6 miesiecy niezaleznie od tego, czy dalsze leczenie
lub rehabilitacja pracownika rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.”; po czwarte -
przy przyjeciu takiej interpretacji obowigzujgcego prawa, ,biorgc pod uwage, iz sto-
sunek pracy z powodem zostat rozwigzany po uptywie 6 miesiecy niezdolnosci do
pracy, lecz przed uptywem 9 miesiecy choroby, Sgd Okregowy uzupeit postepowa-
nie dowodowe, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy. Sad Okre-
gowy w oparciu o opinie biegtych ustalit, iz powdd po uptywie 180 pobytu na zwolnie-
niu lekarskim rokowat odzyskanie zdolnosci do pracy w terminie dalszych trzech
miesiecy zwolnienia lekarskiego, to jest po uptywie 270 dni, a co za tym idzie przy-
stugiwat mu taki wtasnie okres ochronny przed rozwigzaniem stosunku pracy. Skoro
pozwany Instytut rozwigzat z powodem stosunek pracy w 266 dniu choroby, tym sa-
mym naruszyt norme wyrazong w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a jego roszczenia
uwzglednione przez Sgd Rejonowy w oparciu o art. 56 § 1 k.p. i art. 57 § 1 k.p. sg
catkowicie uzasadnione.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w £odzi z dnia 5 kwietnia
2004 r. petnomocnik strony pozwanej zarzucit naruszenie: po pierwsze - art. 53 § 1
k.p. w zwigzku z art. 98 ustawy o szkolnictwie wyzszym wobec przyjecia, ,ze mozliwe
jest przedtuzenie okresu ochronnego stosunku pracy niemianowanego pracownika

naukowego przed rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia do 9 miesiecy w



sytuacji, gdy: - art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. uprawnia pracodawce do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku,
- na podstawie art. 105 § 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéry w zwigzku z prze-
pisami ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych ma za-
stosowanie do pracownikow naukowych jednostek badawczo-rozwojowych, nauczy-
ciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nie-
obecnosci w pracy i nie nabywa uprawnien do zasitku chorobowego - zaktad pracy
zatrudniajgcy na podstawie umowy o prace pracownika naukowego, wypfacajgc wy-
nagrodzenie w zamian zasitku chorobowego, ktory w zwigzku z tym, jako nie majgcy
zastosowania, nie moze by¢ przedtuzany, jest obowigzany do wyptacania wynagro-
dzenia przez okres 6 m-cy, a po tym okresie uprawniony do rozwigzania umowy o
prace.” Rébwnoczesnie, przyjecie kasacji do rozpoznania uzasadnione zostato po-
trzebg rozstrzygniecia wystepujgcego w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a mianowicie odpowiedzi na pytanie ,czy jednostka badawczo-rozwojowa
jako zakfad pracy zatrudniajgcy na podstawie umowy o prace pracownika nauko-
wego pobierajgcego w okresie dtugotrwatej choroby wynagrodzenie zamiast zasitku
chorobowego moze by¢ pozbawiona przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
uprawnienia do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem w
okresie choroby, jezeli powotany przepis k.p. daje zaktadowi pracy mozliwos¢ roz-
wigzania umowy jezeli niezdolnos¢ do pracy trwa dtuzej niz wyptacane przez tenze
zaktad wynagrodzenie, a pracownik nie jest uprawniony do zasitku chorobowego, a
zatem nie jest réwniez uprawniony do przedtuzania okresu zasitkowego.” W konse-
kwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 5 kwietnia 2004 r. oraz uchylenie poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w t.odzi z dnia 26 marca 2003 r.
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Art. 35 ust. 1 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych stanowi, ze stosu-

nek pracy z pracownikiem naukowym jednostki badawczo-rozwojowej moze by¢ na-

wigzany ,na podstawie mianowania albo przez zawarcie umowy o prace”. Réwno-



czesnie, zgodnie z art. 42 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o
jednostkach badawczo-rozwojowych, ,do pracownikow naukowych stosuje sie odpo-
wiednio przepisy dotyczgce pracownikow naukowych szkoét wyzszych”. Skoro wiec w
przepisach ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych nie zostaty uregulowane
zasady i tryb rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami naukowymi zatrudnio-
nymi w tego typu jednostkach na podstawie umowy o prace, to oznacza to, iz w tym
zakresie nalezy stosowac ,odpowiednio” przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym,
wedle ktérej ,rozwigzanie i wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim
nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy” (art. 98 ustawy o szkolnictwie
wyzszym). Natomiast, stosownie do dyspozycji art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., pracodaw-
ca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracow-
nika do pracy wskutek choroby trwa ,dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy”, przy czym w wypadku pracownika naukowego zatrudnionego w
jednostce badawczo-rozwojowej obowigzuje zasada, wedle ktorej pracownik ten ,za-
chowuje prawo do wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy”
(art. 105 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 42 ustawy o jednost-
kach badawczo-rozwojowych). Z kolei, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), zasadniczo zasitek choro-
bowy przystuguje wprawdzie przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby nie dtuzej niz 6 miesiecy (art. 8 in principio tej ustawy - dotyczy to takze pra-
cownika naukowego jednostki badawczo-rozwojowej, ktéry na podstawie art. 105 ust.
5 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 42 ustawy o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych zachowuje prawo do wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy nie-
obecnosci w pracy usprawiedliwionej z racji niezdolnosci do pracy z powodu choro-
by). Tym niemniej w sytuaciji, gdy ,po uptywie okresu zasitkowego ubezpieczony jest
nadal niezdolny do pracy z powodu choroby, a dalsze leczenie lub rehabilitacja ro-
kujg odzyskanie zdolnosci do pracy, okres zasitkowy ulega przedtuzeniu - nie dtuzej
jednak niz na dalsze 3 miesigce” (art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - jest przy tym zna-
mienne, ze dyspozycja tego przepisu zostata sformutowana w sposoéb kategoryczny
,podlega przedtuzeniu”), a wiec tgcznie okres pobierania zasitku chorobowego nie

moze trwac dtuzej anizeli 9 miesiecy (270 dni). Przy czym ,zasitek chorobowy nie



przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie
przepisow o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia” (art. 12 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa). Oznacza to, ze tak okreslone zasady korzystania z ,zasitku choro-
bowego” oraz z ,zasitku chorobowego przedtuzonego” do 9 miesiecy (270 dni), o
ktorych mowa w art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, majg zastosowanie do wszyst-
kich ,ubezpieczonych” (art. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 4 pkt 1 i art. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), w tym takze do zatrudnionych na podstawie umowy o prace pra-
cownikéw naukowych jednostek badawczo-rozwojowych (art. 42 ustawy o jednost-
kach badawczo-rozwojowych w zwigzku z art. 98 ustawy o szkolnictwie wyzszym).
Dlatego trafnie orzekt Sgd Okregowy w todzi w rozpoznawanej sprawie, ze: (a)
skoro powdd, ktory byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
od 1977 roku, w okresie od dnia 3 grudnia 2001 r. do dnia 30 sierpnia 2002 r. korzy-
stat nieprzerwanie ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z chorobg; (b) przy czym, z
opinii biegtych lekarzy sagdowych jednoznacznie wynika, ze w danym wypadku spet-
nione zostaty wymagane prawem przestanki uzasadniajgce przedtuzenie zwolnienia
lekarskiego do 9 miesiecy (270 dni), bowiem po uptywie tego okresu powdd rokowat
odzyskanie zdolno$ci do pracy; (c) to rozwigzanie przez strone pozwang umowy o
prace z powodem bez wypowiedzenia w okresie ochronnym, a wiec w okresie, gdy
korzystat on ze zwolnienia lekarskiego z w zwigzku z chorobg (w 266 dniu trwania
tego zwolnienia), nastgpito z naruszeniem art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art.
98 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz art. 10 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a tym sa-
mym zasadne okazaty sie roszczenia powoda wobec strony pozwanej oparte na art.
56 § 1iart. 57 § 1 k.p.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na pod-
stawie art. 98 § 11§ 3 w zwigzku z § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 - pkt 21§ 13 ust. 4
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-



optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
oraz w zwigzku z art. 393'%i art. 391 § 1 k.p.c.



