POSTANOWIENIE Z DNIA 20 STYCZNIA 2005 R.
SNO 58/04

W postepowaniu dyscyplinarnym obowiazuja szczegolne — wynikajace
Z § 572 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003
r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz
innych dzialow administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 5,
poz. 22 ze zm.) — zasady doreczania pism obwinionym sedziom. Zgodnie z
tym przepisem wezwania, zawiadomienia i odpisy orzeczen oraz inne pisma
dorecza si¢ sedziom za zwrotnym poswiadczeniem odbioru - za
posrednictwem prezesa wlasciwego sadu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Katarzyna  Gonera, SN Beata Gudowska
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sadu  Okregowego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 20
stycznia 2005 r., w zwiazku z zazaleniem wniesionym przez obwinionego
sedziego na zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 3 sierpnia 2004 r., sygn. akt (...)

orzekt:
uchyla zaskarzone zarzadzenie.

Uzasadnienie

Uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego
2004 r., zezwalajagca na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sgdowej, zostata skierowana — po sporzadzeniu z
urzedu jej uzasadnienia — do dorgczenia wraz z pouczeniem o mozliwo$ci
zaskarzenia z dnia 19 lutego 2004 r. za posrednictwem Prezesa Sadu
Rejonowego (k. 36-39). Pisma, ktore mialy by¢ doreczone sedziemu, zostaly
zwrocone w dniu 25 marca 2004 r. wobec niezgloszenia si¢ sedziego po ich
odbi6r, mimo ze zwrotne poswiadczenie odbioru wezwania zostato przez niego
potwierdzone w dniu 16 marca 2004 r. (k.40-42). Ponownie Prezes Sadu
Apelacyjnego przestal pisma adresowane do s¢dziego Sadu Rejonowego do
Prezesa Sadu Rejonowego przy pismie z dnia 1 kwietnia 2004 r. 1 uzyskat
potwierdzenia odbioru odpisu uchwaty z uzasadnieniem i pouczenia o sposobie i
trybie jej zaskarzenia w dniu 4 maja 2004 r. (k. 48 i 55-57).



W dniu 20 maja 2004 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto pismo
sporzadzone przez sedziego Sadu Rejonowego w dniu 11 maja 2004 r., przy
ktorym zwrécit dorgeczong mu uchwate jako niekompletng. Na pisSmie tym
pracownik sekretariatu sporzadzit notatke, stwierdzajaca, ze w dniu 10 maja
2004 r. sedzia Sadu Rejonowego stawit si¢ w sekretariacie, informujac, ze w
przestanej mu uchwale brak stron. Pracownik sekretariatu, stwierdziwszy brak
jednej strony, zaoferowal niezwloczne jej skopiowanie 1 dorgczenie sedziemu,
lecz ten odmowit jej przyjecia. Prezes Sadu Apelacyjnego w dniu 21 maja 2004
r. zarzadzil doreczenie odpisu pelnej uchwaty sedziemu ,,z zaznaczeniem, ze
przestany jest do wiadomos$ci wobec odmowy przyjecia w dniu 10 maja 2004 r.”
(k. 62).

W notatce urzedowej z dnia 5 czerwca 2004 r. stwierdzono, ze odpis
uchwaly z dnia 13 lutego 2004 r. zostal przestany sedziemu po uzupethieniu
brakujacej strony (k. 68). Odpis ten zostat odebrany osobiscie przez sedziego
Sadu Rejonowego w dniu 9 lipca 2004 r. (k. 83). W dniu 16 lipca 2004 r. do
Sadu Apelacyjnego zostalo nadane w placoOwce pocztowej zazalenie skierowane
do Sadu Najwyzszego na uchwale z dnia 13 lutego 2004 r. (k. 93).

Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2004 r. Prezes Sadu Apelacyjnego na
podstawie art. 429 k.p.k. odméwit przyjecia zazalenia jako wniesionego po
terminie. W uzasadnieniu wskazal, Ze odpis uchwaly z uzasadnieniem zostat
doreczony skutecznie w dniu 4 maja 2004 r., a w dniu 9 lipca 2004 r. sedzia
Sadu Rejonowego otrzymat uchwale Sadu Dyscyplinarnego, ktora
uprawomocnifa si¢ w dnu 11 maja 2004 r., do wiadomosci (k. 89).

W terminie zgodnym z pouczeniem, s¢dzia ztozyt zazalenie na zarzadzenie
Prezesa. Wnoszac o jego uchylenie i przyjecie zazalenia z dnia 16 lipca 2004 r.,
zarzucit, ze przy dorgczonej] mu w dniu 9 lipca 2004 r. uchwale Sadu
Dyscyplinarnego z upowaznienia Prezesa Sadu Apelacyjnego przystano mu
pouczenie z dnia 1 czerwca 2004 r. o przystugujacym mu prawie do zaskarzenia
uchwaly, wigc nie mogta by¢ prawomocna. Twierdzil, Zze uchwala nie
uprawomocnila si¢ przede wszystkim dlatego, ze w dniu 4 maja 2004 r. nie
zostata mu dorg¢czona. Otrzymal wowczas uchwale niekompletng, a po
prawidlowym doreczeniu w dniu 9 lipca 2004 r., zaskarzyt ja przed uptywem
siedmiu dni.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do art. 127 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), rozstrzygnigcia
zapadajace w toku postepowania dyscyplinarnego wymagaja doreczenia wraz z
uzasadnieniem stronom. Dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem ma umozliwié
stronie wniesienie §rodka odwotawczego, zatem jest oczywiste, ze dorgczenie
orzeczenia z brakujagcymi fragmentami uzasadnienia nie stwarza takiej
mozliwosci. Ponad wszelka watpliwos¢, w wyniku doreczenia dokonanego w
dniu 4 czerwca 2004 r., obwiniony otrzymat niepelny tekst uchwaty; brakowato



W niej ostatniej strony, zawierajacej istotne motywy rozstrzygnigcia Sadu
Dyscyplinarnego.

W tych okolicznosciach trafny jest zarzut nieprawidtowej oceny skutku
doreczenia jako otwarcie terminu do zaskarzenia objetego nim rozstrzygnigcia, a
do skutecznego dorgczenia doszto dopiero w dniu 9 lipca 2004 r. Nalezy
jednoczesnie zaznaczyC, ze odmowa przyjecia przez obwinionego sedziego
brakujacych fragmentoéw orzeczenia od sekretarza sadowego w dniu 10 maja
2004 r. nie wywotata skutku doreczenia. W postgpowaniu dyscyplinarnym
obowigzuja szczegdlne — wynikajace z § 572 ust. 2 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacCji | zakresu
dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej
(Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 5, poz. 22 ze zm.) — zasady dorgczania pism
obwinionym sedziom. Zgodnie z tym przepisem, wezwania, zawiadomienia 1
odpisy orzeczen oraz inne pisma dor¢cza si¢ sedziom za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru — za posrednictwem prezesa wlasciwego sadu.

Dorgczenie w dniu 10 maja 2004 r. nie moglo wigc wywrze¢ skutku
doreczenia, gdyz nie bylto dokonane za wlasciwym posrednictwem, a takze nie
byto dorgczeniem orzeczenia z uzasadnieniem, lecz jedynie fragmentu jego
uzasadnienia.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy Sad — Dyscyplinarny orzekt, jak w
sentencji (art. 438 pkt 3 k.p.k.).



