Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CK 361/04

Uprawa rolnaw rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze zm.) to
wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na gruncie rolnym, stanowigce efekt

dzialalnosci ludzkiej i powigzane scisle z produkcyjng funkcja gruntu.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "T.", spétki z 0.0. w R. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Lasom Panstwowym — Nadlesniczemu Nadlesnictwa T. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2005 r.
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
pazdziernika 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo powoda — ,T.”, spofki z 0.0., domagajgcego
sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa, Nadlesnictwa T. kwoty 594 486 zt z
odsetkami w zwigzku ze szkodg wyrzadzong mu przez dziki, sarny i jelenie, w
prowadzonej przez powoda plantacji choinek ($wierka ktujgcego). Sad pierwsze;j
instancji orzekt na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd w latach 1992-1994 r. zatozyt na wydzierzawionych terenach rolnych
plantacje swierka ktujgcego, przy czym czesc gruntu potozona jest w sgsiedztwie
lasow nalezgcych do pozwanego i stanowi niewielkie enklawy wsrod kompleksow
lesnych. Plantacje byty nieogrodzone i zachwaszczone, co jest niekorzystne dla

drzewek ponizej 1 m wysokos$ci, a ponadto niektore chwasty sg pozywieniem dla



zwierzat. Uszkodzenia swierkdw spowodowane przez zwierzyne ptowg i objete
pozwem wynoszg od 0,14% do 1% upraw na poszczegolnych dziatkach.
Ekstensywny sposéb zaktadania plantacji zwiekszat mozliwos¢ spowodowania
szkody przez zwierzyne ptowg. Powdd nie ogrodzit plantacji, co utatwiato do niej
dostep zwierzyny ptowej, zywigcej sie chwastami. Sad przyjat zatem, ze powdd
przyczynit sie w 80% do powstania szkody, przy zatozeniu, ze w ogole zachodzity
podstawy do przypisania pozwanego odpowiedzialnosci za szkode. W ocenie Sadu,
prowadzona plantacja swierku ktujgcego nie miata charakteru uprawy rolnej w
rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze zm. — dalej: "Pr.tow."). Bezpodstawno$¢
zgdania odszkodowania wynika takze z tego, ze uprawa Swierku prowadzona byta z
razgcym naruszeniem zasad agrotechnicznych szerzej wskazanych w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Ponadto powdd nie wykazat wielkosci poniesionej szkody.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, podzielajgc stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, zgodnie z ktorym plantacja $wierku ktujgcego nie stanowi
uprawy rolnej w rozumieniu art. 46 Pr.tow., podzielajgc poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 795/00 (OSP 2003, nr 7-8, poz.
98). Sad Apelacyjny podzielit takze inne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w tym
naruszenie przez powoda agrotechnicznych zasad prowadzenia plantacji choinek.

W kasacji powoda wskazano na naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow., art. 4
ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
(Dz.U. Nr 73, poz. 764 ze zm.) oraz art. 4151 417 k.c. Powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy prowadzona
przez powoda plantacja choinek (Swierka ktujgcego) moze byé uznana za uprawe
rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow., tylko bowiem szkoda wyrzgdzona w
takiej sprawie przez zwierzeta wymienione w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. stanowi tzw.
szkode towieckg w rozumieniu prawa towieckiego, za ktorg odpowiedzialno$¢
ponosi dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego. (...) Strony odmiennie
kwalifikowaty charakter uprawy prowadzonej przez powoda, co ma zrodto w
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktora zarysowata sie na tle

interpretacji pojecia ,uprawy i ptody rolne” w rozumieniu art. 44 ust. 1 ustawy z dnia



17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (jedn.
tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197 ze zm.), stanowigcego odpowiednik art. 46
ust. 1 Pr.tow. Najogdlniej mozna powiedzieC, ze zarysowaty sie w tym zakresie dwa
kierunki interpretacyjne.

Interpretacja szersza polega na odwotaniu sie do potocznego rozumienia
pojecia ,uprawy rolnej”, gdyz ustawodawca nie okreslit blizej tej formuty ustawowe;j,
stanowigcej zasadniczg przestanke rygorystycznej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody towieckie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1994 r., Il CZP 46/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 191). Interpretacja wezsza
wigze natomiast zwroty ustawowe ,uprawa rolna” i ,ptody rolne” nie tyle z samym
prowadzeniem gospodarstwa rolnego i uprawe nieruchomosci w ogéle, ale z
okreslonymi typowymi cechami tych upraw (uprawy wielkoobszarowe, prowadzone
tradycyjnie na terenach otwartych niemozliwych z istoty do zabezpieczenia przed
dostepem zwierzyny townej, dotyczgce roslin o krotkim cyklu rozwojowym,
powtarzalne i plonujgce w wyniku niezbednych zabiegow rolniczych). Wiasciwosci
takich nie spetnia np. uprawa sadownicza, totez dzierzawca lub zarzgdca obwodu
towieckiego nie odpowiada za szkody wyrzgdzone w uprawach sadowniczych przez
zwierzeta wymienione w art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 795/00). Sad Apelacyjny opowiedziat sie za wezszg
interpretacjg pojecia ,uprawy rolnej” w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow.,
natomiast w literaturze dominuje stanowisko korespondujgce ze stanowiskiem
wyrazonym w uchwale z dnia 14 kwietnia 1994 r., Il CZP 46/94.

W obu prezentowanych rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego zwrécono
trafnie uwage, ze w Prawie towieckim z 1959 r. i z 1995 r. nie zdefiniowano blizej
ustawowego zwrotu ,uprawy i ptody rolne”. Definicji takiej nie zawierajg takze inne
akty prawne majgce znaczenie dla systemu prawa cywilnego (np. przepisy kodeksu
cywilnego).

Definicji pojecia ,uprawy rolnej” w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. nie
zawierajg tez postanowienia aktow wykonawczych wydanych na podstawie art. 44
Pr.tow. Poswiecone sg one zresztg jedynie okresleniu szczegotowych zasad i trybu
szacowania szkod oraz wyptaty odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych (§ 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 22 maja 1997 r. w sprawie okreslenia szczego6towych zasad i trybu

szacowania szkod oraz wyptaty odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach



rolnych, Dz.U. Nr 57, poz. 359). W kazdym razie stylistyka i terminologia przyjeta w
przepisach tego rozporzgdzenia nie przesgdza samego zakresu uprawy rolnej w
rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. (...) W literaturze trafnie zauwazono, ze Rada
Ministrow w art. 48 Pr.tow. nie uzyskata upowaznienia do wydania przepisow
okreslajgcych, jakie uprawy nalezatoby uwazaé za ,uprawy rolne”.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r. starano sie
okresli¢ zakres pojeciowy uprawy rolnej przy uwzglednieniu art. 48 Pr.tow.,
tworzgcego katalog wytgczen uprawnienia do odszkodowania, przy zatozeniu, ze
szerokie ujecie uprawy rolnej nie da sie usprawiedliwi¢ samym brzmieniem art. 46
Pr.tow. Doprowadzito to do stwierdzenia, ze w przepisie art. 48 Pr.tow.
przedstawione zostaty elementy charakteryzujgce w istocie uprawy rolne typowe
(wielkoobszarowe, prowadzone tradycyjnie na terenach otwartych, niemozliwych do
zabezpieczenia przed dostepem zwierzyny townej).

Nie jest jednak uzasadnione stanowisko, ze na podstawie niektorych cech
uprawy rolnej, wskazanych w art. 48 Pr.tow., mozna okresla¢ w sposéb miarodajny
przedmiotowy zakres pojecia ,uprawy rolnej” w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1
Pr.tow. Do wniosku takiego prowadzi sam cel przewidzianych w ustawie wytgczen
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z natury rzeczy wytgczenia takie moga
obejmowac tylko niektére sytuacje typowe, za ktéorymi przemawia okreslona ratio
legis wytgczenia (np. nieterminowos¢ zbioru okreslonego gatunku roslin, brak
wspotdziatania poszkodowanego w zakresie budowy urzgdzen lub wykonywania
zabiegdéw o charakterze prewencyjnym, nikta wysoko$¢ szkody, niewtasciwe
przechowywanie plonow lub zatozenie upraw rolnych z razgcym naruszeniem
zasad agrotechnicznych). Ponadto koncepcja scie$niajgcej wyktadni pojecia uprawy
rolnej przyjeta w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r., ograniczajgca je do typowych upraw
rolnych, nawigzuje do katalogu ogolnych, a przez to niezbyt jasnych kryteriow
funkcjonalnych, majgcych z zatozenia okresla¢ dang uprawe rolng jako typowa lub
nietypowa. Prowadzi¢ to moze do dalszych komplikacji interpretacyjnych
in conctreto. Jezeli u podstaw omawianej wyktadni $ciesSniajgcej pojecie ,uprawy
rolnej” lezat wzglagd na wprowadzenie odpowiednich ograniczen zasiegu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody towieckie, to nasuwa sie sugestia,
ze efekt taki mozna osiggngc¢ jedynie w wyniku odpowiedniej interpretacji

podstawowych przyczyn wytgczenia takiej odpowiedzialnosci (art. 48 Pr.tow.).



Skoro zatem ustawodawca nie przewidziat w Prawie fowieckim legalnej
definicji uprawy rolnej, ani jej okreslenie nie daje sie wyprowadzi¢ z tresci art. 48
Pr.tow. i przepiséw wykonawczych, pozostaje odwotanie sie do wyktadni literalnej
art. 46 ust. 1 pkt 1 Pr.ow. i potocznego rozumienia tego pojecia (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 46/94). W uchwale
tej trafnie stwierdzono, ze zwrot ,uprawy rolne” oznacza wszelkiego rodzaju uprawy
prowadzone na gruncie rolnym; stanowig one efekt dziatalno$¢ cztowieka, a nie
czynnikéw przyrodniczych i sg $cisle powigzane z produkcyjng funkcjg gruntu.
Cechy te z pewnoscig spetnia takze prowadzona przez powoda uprawa choinek.

Nalezy zaznaczyc, ze taka wyktadnia ,uprawy rolnej” w rozumieniu art. 46 ust.
1 pkt 1 Pr.tow. harmonizuje z gwarancyjnym charakterem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody towieckie, przewidzianej w rozdziale 9 Prawa
towieckiego. Jej celem jest stworzenie mozliwosci skompensowania szkody
poniesionej przez podmioty prowadzgce uprawy rolne, ktérych charakter nie
pozwala na stwarzanie dostatecznie skutecznych zabezpieczen przed wolno zyjgca
zwierzyng towng. Nalezy wzig¢ tez pod uwage fakt intensywnego rozwoju réznych
postaci upraw rolnych stuzgcych coraz czesciej celom handlowym,
umiejscawianych w poblizu naturalnych miejsc pobytu zwierzyny townej (np. uprawy
okreslonych gatunkéw krzewdw, ziot leczniczych i kosmetycznych).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato uznac¢ za trafny zarzut naruszenia art.
46 ust. 1 pkt 1 Pr.tow. przez niewtasciwg wyktadnie w odniesieniu do zwrotu
ustawowego uprawa rolna. Spowodowato to uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 393"
§ 1 k.p.c.). W tej sytuacji bezprzedmiotowe okazaty sie pozostate zarzuty

kasacyjne. (...)






