Sygn. akt | CK 521/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powddztwa R. M.

przeciwko O.(...) Spoifce z 0.0. z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Polskiego Koncernu
Naftowego "O.(...)" S.A. w P.

o stwierdzenie niewaznosci wzglednie uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje i zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej oraz
interwenienta ubocznego po 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda R. M. od wyroku
Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 grudnia 2003 r. Wspomnianym wyrokiem Sad



Okregowy oddalit powddztwo R. M. przeciwko pozwanemu O.(...) Spotka z 0.0. z
siedzibg wW. k/K., w ktérym domagat sie on stwierdzenia niewaznosci uchwat nr
(...)1/2003 i (...)2/2003 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodinikow Spotki O.(...),
podjetych dnia 1 lipca 2003 r., zas w razie nie uwzglednienia zgdania pozwu, o ktorym
mowa wyzej, wnosit o uchylenie wspomnianych uchwat. Pozwana spotka wniosta o
oddalenie powodztwa, a jej stanowisko popart Polski Koncern Naftowy O.(...) S.A. w P.,
ktéry zgtosit interwencje uboczng po stronie pozwanej. Orzeczenie Sagdu Okregowego
zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig bezsporng jest, ze spoétce T.(...) Spotka z
0.0. W S., jako wspolnikowi pozwanej spoétki z 0.0. O.(...), posiadajgcemu 470 udziatéw
tej spofki, przystugiwato uprawnienie osobiste okreslone w § 17 ust. 2,51 § 22 ust. 3i 6
umowy spotki. Uprawnienie to polegato na mozliwosci decydowania o wyborze prezesa
zarzagdu Spotki O.(...) przez Rade Nadzorczg spos$rod kandydatow wskazanych przez
Spoétke T.(...), a takze na mozliwosci decydowania o powotywaniu zastepcy
przewodniczgcego rady nadzorczej spoétki O.(...). Ponadto spotka T.(...) mogta zgdacé
odwotania przez rade nadzorczg prezesa zarzadu i odwotania w kazdej chwili zastepcy
przewodniczgcego rady nadzorczej spoétki O.(...).

Pozwana spétka byta wierzycielem T.(...) Spofki z 0.0. na tgczng kwote 27 602
515,28 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w wysokosci 1 594 033 z
i wierzytelnos$¢ te przelata na interwenienta ubocznego Polski Koncern Naftowy O.(...)
S.A., swojego wiekszosciowego wspolnika, w celu jej wyegzekwowania od T.(...) Spotki
Z 0.0. na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 20 grudnia
2002 r.

Stosownie do postanowien § 3 tej umowy w zamian za zaptate przez pozwanego
na rzecz interwenienta 0.1% wyegzekwowanej wierzytelnosci, interwenient zobowigzat
sie podjg¢ w tym celu odpowiednie kroki, nie wylgczajgc drogi sgdowej i
wyegzekwowane naleznosci przelewa¢ bezposrednio na rachunek pozwanego, po
potrgceniu naleznej sobie prowizji.

W tym samym dniu tj. 20 grudnia 2002 r. interwenient uboczny i Spétka T.(...)
zawarli umowe przewtaszczenia 470 udziatdw jakie spotka T.(...) posiadata w spoétce
O.(...)., na zabezpieczenie wierzytelnosci przejetej przez interwenienta ubocznego od
pozwanej spotki O.(...). W § 3 tej umowy zastrzezono, ze interwenient zobowigzuje sie
powstrzymywac od rozporzgdzania przewtaszczonym i udziatami, a w przypadku sptaty

dtugu, udziaty te przeniesie zwrotnie na T.(...) Spotka z 0.0. w S.



Z powotanej umowy wynikato réwniez, ze w przypadku gdy T.(...) nie spfaci
naleznej interwenientowi kwoty w terminie do dnia 30 czerwca 2003 r., interwenient
moze zatrzymal przewtaszczone udzialy do wysokosci niesptaconej czesci
zabezpieczonych wierzytelnosci. Natomiast nadwyzke udziatow, ktoérych wartos¢
przewyzsza kwote nalezng interwenientowi, zobowigzany bedzie on zwrotnie
przewtaszczyé na T.(...).

Spétka T.(...), do dnia 30 czerwca 2003 r., nie wywigzata sie z obowigzku sptaty
zadtuzenia, w zwigzku z tym interwenient poinformowat jg pismem z dnia 30 czerwca
2003 r., ze dokonuje zatrzymania jej udziatdbw w pozwanej spotce do kwoty 31 210
505,01 zt objetej umowg przewtaszczenia, a nadwyzke zwrotnie przewtaszczy, po
wycenie tych udziatéw przez biegtych, w terminie 30 dni od daty ich oszacowania.

W zwigzku z przeniesieniem na niego 470 udziatow interwenient, w oparciu
0 umowe przewtaszczenia, wystgpit do sgdu rejestrowego, o dokonanie stosownych
zmian w rejestrze Spotki O.(...). Sad Rejestrowy postanowieniem z dnia 21 marca 2003
r. dokonat wykreslenia Spoétki T.(...) jako wspodlnika Spétki O.(...), wpisujgc interwenienta
ubocznego jako jedynego wspdlnika tej spotki.

W dniu 1 lipca 2003 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow Spotki
O.(...) zostaty podjete uchwaty nr (...)1/2003 i (...)2/2003, zmieniajgce umowe spofKi
poprzez wprowadzenie nowego brzmienia § 7 i § 22. Tak uksztalttowana umowa spofki
nie przewidywata juz specjalnych uprawnien dla spoétki T.(...), gdyz zgodnie z wpisem do
rejestru z 21 marca 2003 r., Spotka ta nie byta juz wspolnikiem Spétki O.(...).

Spotka T.(...), powotujgc sie na swoje uprawnienia osobiscie jej przyznane w
umowie spofki (tekst umowy przed dokonaniem zmian) pismem z dnia 10 lipca 2003 r.,
powofata powoda jako zastepce przewodniczgcego rady nadzorczej Spotki O.(...).
Uchwatg nr (...)/2003, podjeta dnia 1 pazdziernika 2003 r. na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw spotki O.(...), odwotano powoda z rady nadzorczej tej Spoiki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze powdd utracit
legitymacje czynng wskutek odwotania go z petnionej funkcji. Zdaniem Sadu
Okregowego legitymacja procesowa uzalezniona jest od przymiotu czionkostwa
w okreslonym organie i z chwilg odwotania z petnionej funkcji nastepuje jej utrata. Sad
nie podzielit stanowiska powoda, ze uchwata o odwotaniu go z funkcji zastepcy
przewodniczgcego rady nadzorczej, jako sprzeczna z postanowieniami umowy Spoiki,
jest niewazna i pozbawiona skutkéw prawnych, bowiem kodeks spétek handlowych nie

przyjat konstrukcji bezwzglednej niewaznosci uchwaty tj. z mocy samego prawa.



Uchwata wspolnikéw wywotuje skutki prawne do czasu stwierdzenia przez sad jej
niewaznosci w nastepstwie zaskarzenia przez podmioty okreslone w art. 250 k.s.h., a
zatem w tej sytuacji oswiadczenie Spotki T.(...) z dnia 1 grudnia 2003 r. 0 powotaniu
powoda na stanowisko zastepcy przewodniczgcego rady nadzorczej jest bezskuteczne.

Sad nie podzielit stanowiska powoda co do braku legitymacji biernej po stronie
pozwanego w zwigzku z odwotaniem ze skladu zarzadu J. W. inie powotaniu innej
osoby w jego miejsce, bowiem zarzad spotki O.(...) sktada sie zgodnie z § 17 umowy
spotki z 3 osob, natomiast stosownie do § 19 tej umowy, reprezentacja spoétki jest
dwuosobowa. Wprawdzie organ ten nie mogt podejmowac uchwat wigzgcych spotke, ale
mozliwa byta reprezentacja spofki przez pozostatych cztonkéw zarzgdu.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony w catosci przez powoda, ktéry zarzucit
naruszenie art. 250 pkt. | k.s.h. poprzez jego btedng interpretacje polegajgcg na
nieuprawnionym przyjeciu, ze cztonek rady nadzorczej spoétki, ktorego mandat istniat
zaréwno w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, jak i w dniu wytoczenia powodztwa traci
legitymacje czynng w procesie o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia
wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, w momencie odwofania go z
funkcji w radzie nadzorczej. Ponadto apelujgcy zarzucit naruszenie art. 215 § 2 k.s.h.
przez jego pominiecie i przyjecie, ze odwotanie powoda R. M. ze skfadu rady nadzorczej
pozwanej spotki byto prawnie skuteczne mimo, ze umowa pozwanej spofki nie
przewiduje odwotywania cztonkéw rady nadzorczej uchwatg wspdlnikéw, lecz w inny
sposob. Skarzgcy podniést rowniez zarzut niewaznosci postepowania, gdyz jego
zdaniem od 17 wrzesnia 2003 r., strona pozwana pozbawiona byta zdolnosci sgdowe;j,
gdyz w skfadzie jej organu zachodzity braki uniemozliwiajgce jej dziatanie.

Sad Apelacyjny nie uznat za zasadne zarzutdow podniesionych w apelaciji.
Podzielit poglgd wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sagdu | instancji co do braku
legitymacji czynnej powoda. Powdd, wystepujac z powddztwem o stwierdzenie
niewaznosci wzglednie o uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikow w spofce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, winien legitymowac sie przymiotami okreslonymi w
art. 252 k.s.h., do ktorego tez przepisu odwotuje sie art. 250 k.s.h. Powdd swojg
legitymacje czynng wywodzit z czionkostwa w radzie nadzorczej pozwanej spoétki. Sad
przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie w momencie podjecia zaskarzonych uchwat, jak
rowniez w momencie wytoczenia powodztwa powodd byt cztonkiem rady nadzorczej
O.(...). Dopiero w wyniku podjetej uchwaty z dnia | pazdziernika 2003 r utracit ten

przymiot i w chwili orzekania w sprawie niniejszej, zaktadajgc, ze skuteczne byto jego



odwotanie, nie legitymowat sie cztonkostwem w radzie nadzorcze;.

Sad Apelacyjny podkreslit, powotujgc sie na doktryne i orzecznictwo, ze
legitymacje czynng do zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow w spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig majg w zasadzie jedynie cztonkowie zarzadu lub rady
nadzorczej, a nie byli cztonkowie tych organéw. Nawet zas jezeli by uznaé, Zze taka
legitymacje ma byty czionek rady nadzorczej, to prawo wytoczenia powddztwa,
nalezatoby dopusci¢ tylko jezeli ma on interes prawny w uchyleniu uchwaty. W
rozpoznawanej sprawie, gdy zaskarzone uchwaty dotyczg zmiany umowy spotki, a nie
dotyczg bezposrednio osoby powoda, trudno dopatrzy¢ sie jego interesu prawnego w
zgdaniu uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwat.

Jezeli natomiast chodzi o moment jaki jest miarodajny dla oceny braku legitymacji
procesowej powoda Sad Apelacyjny przyjat, ze kwestia ta jest uregulowana generalnie
w art. 316 § | k.p.c.,, zgodnie z ktérym to przepisem sgad wydaje wyrok biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. W tej sytuacji ocena
legitymacji powoda winna by¢ dokonana w momencie wyrokowania, a w tym czasie
powod nie byt cztonkiem rady nadzorczej pozwanej spofki.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma takze, jak
podkreslit Sad Apelacyjny, ocena charakteru i skutkdw zawartej przez interwenienta
ubocznego Polski Koncern Naftowy O.(...) S.A. w P. ze Spoétkg T.(...), umowy
przewtaszczenia udziatdw na zabezpieczenie.

Zgodnie z § 3 umowy przewlaszczenia z dnia 20 grudnia 2002 r., PKN O.(...) S.A.
zobowigzat powstrzymacé sie od rozporzgdzenia przewtaszczonymi udziatami, a w
przypadku sptaty zabezpieczonych wierzytelnosci, zwrotnie przenies¢ udziaty na T.(...).
W przypadku, gdy zabezpieczone wierzytelnosci nie zostang sptacone w terminie do
dnia 30 czerwca 2003 r. PKN O.(...) S.A. upowazniony zostat do zatrzymania
przewlaszczonych udziatbw do wysokosci niesptaconej czesci zabezpieczonych
wierzytelnosci oraz zobowigzat sie do przewlaszczenia zwrotnie nadwyzki udziatow na
Spotke T.(...).

Jak ustalit Sgd Apelacyjny bezspornym jest, ze w terminie do dnia 30 czerwca
2003 r. Spotka T.(...) nie sptacita wierzytelnosci, ktéra zostata zabezpieczona umowg
przewtaszczenia oraz, ze pismem z dnia 30 czerwca 2003 r. PKN O.(...) S.A. ztozyt
o$wiadczenie o definitywnym zatrzymaniu udziatéw w spétce O.(...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawo udzialowe w spolce z ograniczona

odpowiedzialnoscig , z wyjatkiem wypadkdéw okreslonych w ustawie, ktére nie maja



miejsca W mniejszej sprawie, dotyczy zaréwno uprawnien majgtkowych jak
i organizacyjnych (korporacyjnych). Do dokonania przeniesienia tych praw stosuje sie
odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci. Zgodnie za$ z art. 509 § 2 k.c. wraz z
wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa.

Jezeli nawet przyjg¢, ze cytowany przepis nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujgcego i strony mogg w umowie odpowiednio uregulowac przejecie praw, to
umowa przewtaszczenia zawarta miedzy stronami nie pozostawia w tym wzgledzie
watpliwoséci. Zadne z postanowien umowy nie ogranicza powiernika w zakresie
wykonywania prawa gtosu i innych uprawnien organizacyjnych zwigzanych =z
przeniesionymi udziatami.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w trakcie prowadzenia negocjacji na temat
postanowien umowy przewlaszczenia, strony miaty Swiadomos¢ konsekwencii
przewtaszczenia udziatéw, gdyz rozwazaty takze dokonanie przewtaszczenia udziatow z
dalej idgcymi ograniczeniami nabywcy, gdy chodzi o wykonywanie praw z tych udziatéw.
Ostatecznie jednak zgodzity sie tylko na ograniczenia okreslone w § 3 wspomnianegj
umowy.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze podmiotem wytgcznie uprawnionym
do wykonywania prawa gtosu na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 1
lipca 2003 r., byt PKN O.(...) S.A. Po przeniesieniu na niego 470 udziatéw nalezgcych do
Spotki T.(...) stat sie on bowiem jednoosobowym wspdlnikiem Spoétki O.(...). Zrealizowat
wiec tylko uprawnienia wynikajgce z przewtaszczenia na niego udziatow a ograniczenia,
do ktérych zobowigzat sie w umowie przewtaszczenia, ustaly poza jedynie
zobowigzaniem do stosownego rozliczenia sie ze Spoétkg T.(...).

Dalszg konsekwencjg wyptywajgcg z powyzszego stwierdzenia jest uznanie, ze
wszystkie podjete uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikbw pozwanej Spodtki, po
definitywnym skutku przewtaszczenia, nie pozostawaty w sprzecznosci z umowg spofki
badz dobrymi obyczajami, godzity w interes spétki lub byly dziataniem
z pokrzywdzeniem wspdlnika, gdyz jedynym wspodlnikiem byt PKN O.(...) S.A. Podjete
uchwaty z tego tez powodu, nie byly sprzeczne z ustawa.

Dokonanie takiego ustalenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przesadza rowniez i
tym, ze uchwata z dnia 1 pazdziernika 2003 r o odwotaniu powoda z cztonka rady
nadzorczej, po zmianie umowy spotki, nie dawata podstaw do uchylenia z przyczyn
wskazanych w art. 249 k.s.h., czy stwierdzenia niewaznosci z przyczyn okreslonych w

art. 252 k.s.h. W konsekwencji w chwili orzekania w niniejszej sprawie, powod nie



posiadat legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa, gdyz utracit jg w trakcie
procesu.

Sad Apelacyjny nie uznat réwniez za zasadnym zarzutu apelacji naruszenie art.
215 § 2 k.s.h. Zarzut ten opiera sie na twierdzeniu, ze § 22 ust. 3 umowy spoétki stanowit,
ze zastepca przewodniczgcego rady nadzorczej jest powotywany przez Spétke T.(...)
oraz cztonkowie rady nadzorczej sg odwotywani w tym samym trybie w jakim zostali
powofani (§ 22 umowa spoiki). Zarzut ten opiera sie jednak na btednym zatozeniu, ze
umowa spotki obowigzywata w chwili odwotania powoda w brzmieniu sprzed dokonanej
zmiany. Uprawnienia osobiste przyznane w umowie spofki, w jej pierwotnym brzmieniu,
wygasty w momencie utraty przez Spotke T.(...) przymiotu wspolnika. Umowa spotki
zostata skutecznie zmieniona, zatem zaréwno odwotanie powoda z funkcji zastepcy
przewodniczgcego rady nadzorczej, jak tez powotanie innej osoby w jego miejsce nie
narusza tresci art. 215 § 2 k.s.h., poniewaz uchwaty w tym przedmiocie zostaty podjete
w trybie przewidzianym w umowie spotki, po dokonaniu stosownej zmiany tej umowy w
tym przedmiocie.

Z podobnych przyczyn Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut dotyczgcy
brakow w skitadzie zarzadu pozwanej spoétki. Wskutek wygasniecia uprawnien
osobistych Spoétki T.(...) oraz zmiany stosownych postanowien umowy spofki, prawo
powotania cztonkow zarzgdu regulujg przepisy ustawy oraz umowy spotki w nowym
brzmieniu. Wobec tego, oswiadczenie Spotki T.(...), w przedmiocie powotania prezesa
zarzagdu pozwanej spofki, dokonane po wygasnieciu uprawnien osobistych i zmianie
umowy spotki, nie ma zadnych podstaw prawnych i jezeli oswiadczenie takie byto
sktadane jest bezskuteczne. W zwigzku z powyzszym bezzasadny jest rowniez zarzut
niewaznosci postepowania, uzasadniany brakiem zdolnosci sgdowej strony pozwane;.

Sad Apelacyjny wskazat takze, iz art. 159 k.s.h. dopuszcza przyznanie
szczegolnych korzysci, czy obowigzkow jedynie wspolnikom, zas art. 246 § 3 k.s.h.
wymaga zgody wszystkich wspolnikow, gdy uchwata dotyczy zmiany umowy spétki w
przypadku uszczuplenia praw udziatowych bgdz praw przyznanych osobiscie
poszczegbdinym wspolnikom. Przepisy te jednak odnoszg sie do podmiotéw majgcych
przymiot wspdlnika. Spodtka T.(...), w chwili podejmowania stosownych uchwat,
wspolnikiem pozwanej spotki nie byta.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona powodowa podniosta zarzut
naruszenia prawa procesowego jak i materialnego. Postepowaniu przed Sadem

Apelacyjnym zarzucita przede wszystkim niewaznos¢, a to z uwagi na to, ze strona



pozwana Spoétka O.(...) w toku postepowania w niniejszej sprawie od dnia 17 wrzesnia

2003 r. nie miata organu powotanego do jej reprezentowania (art. 379 pkt. 2 k.p.c.).

Ponadto wyrokowi Sgdu Apelacyjnego skarzgcy zarzucit:

1) Naruszenie art. 250 pkt. 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
ti. przyjecie, ze cztonek rady nadzorczej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ktérego mandat istniat zaréowno w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty zgromadzenia
wspolnikow, jak i w dniu wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty, traci legitymacje czynng w procesie o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty
w momencie odwotania go z funkcji w radzie nadzorczej spotki;

2) Naruszenie art. 182 § 1 k.s.h. w zw. z § 14 umowy spofki O.(...) w zw. z art. 250 pkt. 3
k.s.h. i w zw. z art. 246 § 3 k.s.h., przez nieprzyjecie, ze Spdtka T.(...) jest
wspolnikiem Spétki O.(...) bezzasadnie niedopuszczonym do udziatu w
zgromadzeniu wspoélnikow, na ktérym podjeto uchwaty o zmianie umowy pozwane;j
spoétki prowadzgce do pozbawienia Spofki T.(...) uprawnieh osobistych w pozwanej
spotce.

3) Naruszenie art. 159 k.s.h. w zw. z art. 255 § 1 k.s.h. w zw. z art. 354 § 4 k.s.h., przez
przyjecie, ze w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig uprawnienia osobiste
(szczegdlne korzysci) przyznane wspolnikowi w umowie spotki wygasajg
automatycznie wraz z utratg statusu wspdlnika, a nie dopiero wraz ze skuteczng
zmiang umowy spofki niwelujgcg te uprawnienia tj. wraz z wpisaniem do rejestru
zmian umowy spotki;

4) Naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 246 § 3 k.s.h., przez
przyjecie, ze nie jest niewazna, jako zdziatana w celu obejscia art. 246 § 3 k.s.h,,
uchwata o zmianie umowy spotki odbierajgca uprawnienia osobiste wspolnikowi,
ktéry jedynie powiernicze przekazat swe wudziaty w spotce, z obowigzkiem
powiernicze uprawnionego do zwrotu wspdlnikowi nadwyzki udziatbw w spotce
ponad warto$¢ dtugu wspdlnika - gdy uchwata taka podjeta zostata gtosami
powiernicze uprawnionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty podniesione w kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze brak podstaw do uznania, iz w rozpoznawanej sprawie wystgpita
niewaznosc¢ postepowania ze wzgledu na brak wiasciwej reprezentacji strony pozwanej,
poczawszy od 17 wrzesnia 2003 r. Nawet zakftadajgc, ze w pozwanej spoice nie

powotano prokurenta oraz, iz trzeci cztonek zarzgdu pozwanej, nie zostat powotany



zgodnie z prawem, jak twierdzi powdd, to w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
miatoby to decydujgcego znaczenia dla mozliwosci reprezentacji pozwanej Spotki.
Zgodnie z przepisami k.s.h. i umowg spotki mogta ona by¢ skutecznie reprezentowana
przez dwéch cztonkéw zarzadu. Z postanowienia zawartego w § 17 umowy spétki wynika
wprawdzie, ze zarzad Spofki O.(...) sktada sie z 3 0sob, jednakze stosownie do § 19 tej
umowy, reprezentacja spotki jest dwuosobowa Skoro zas bezspornym jest, ze przez caty
czas trwania procesu dziata¢ mogli co najmniej dwaj czlonkowie zarzadu, to brak
podstawa do wysuwania zarzutu niewtasciwej reprezentacji pozwanej w procesie. Jezeli
bowiem zarzad spétki jest trzy osobowy, a reprezentowac¢ spotke mogg tylko dwaj
cztonkowie zarzadu, to w sytuacji gdy brak jest trzeciego cztonka zarzadu, nie ma to
decydujgcego znaczenia dla mozliwosci skutecznego jej reprezentowania przez
pozostatych cztonkéw zarzgdu. Taki zarzad nie moze natomiast skutecznie podejmowac
uchwat, gdyz wbrew wymogowi wynikajacemu jednoznacznie z art. 208 § 5 k.s.h. jest
niewykonalne zawiadomienie wszystkich cztonkéw zarzgdu o jego posiedzeniu. W
interesie spotki jest wiec jak najszybsze uzupetnienie sktadu zarzadu, tak aby byt on
zgodny z wymogami przewidzianymi umowg spotki. Tylko wiec gdy w spoétce nie
powofano prokurenta a liczba cztonkdw zarzgdu jest mniejsza od tej jaka wymagana jest
dla skutecznego reprezentowania spofki, tak zdekompletowany zarzad nie tylko nie moze
podejmowac czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki, ale nie moze takze
skutecznie jej reprezentowac.

Nie mozna takze uzna¢ za usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 159 k.s.h.
wzw. z art. 255 § 1 k.s.h. i art. 354 § 4 k.s.h. Nie ulega watpliwos$ci, ze spétka T.(...)
zbyta 470 udziatébw w spotce O.(...) na rzecz interwenienta ubocznego Spoétke Polski
Koncern Naftowy O.(...) S.A. To, ze zbycie owo miato charakter powierniczy oznacza
tylko tyle, ze wykonywanie prawa z tych udziatbw przez nabywce, podlega wobec
zbywcy, ograniczeniom wynikajgcym z umowy z dnia 20 grudnia 2002 r. Wspdlnik, ktory
zbywa udziaty, takze wtedy gdy zbycie takie ma charakter powierniczy, musi sie liczy¢ z
tym, ze traci wszelkie prawa skfadajgce sie na taki udziat. Jezeli zbycie obejmuje
wszystkie udziaty jakie przystugiwaty wspolnikowi w danej spétce, to traci on takze, z
dniem skutecznego zbycia udziatdw, status wspdlnika takiej spotki. Za takim
rozumieniem skutkdbw powierniczego zbycia udziatow przemawia przede wszystkim to,
ze w k.s.h. oraz w k.c. nie mozna wskazac przepisow, ktére w zwigzku z powierniczym
charakterem zbycia, naktadatyby na nabywce jakiekolwiek ograniczenia w wykonywaniu

uprawnien skfadajgcych sie na udziat. Takie ograniczenia, jak trafnie podkreslit Sad
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Apelacyjny, prowadzi¢ musiatyby do rozszczepienia uprawnien skfadajgcych sie na
udziat, pomiedzy zbywce i nabywce udziatu, co ktdcitoby sie z przyjetym powszechnie
zakazem podziat uprawnien tworzgcych udziat pomiedzy rézne osoby. Taka sytuacja, z
ktérg mamy do czynienia w razie zastawienia udziatu lub ustanowienia na nim prawa
uzytkowania, musi znajdowac swojg podstawe w wyraznym przepisie prawa (art. 187 § 2
k.s.h.), nie mozna za$s wywodzi¢ ograniczen uprawnien sktadajgcych sie na udziat z
charakteru umowy powierniczej. W istocie nie widac¢, tez powodu, dla ktérego nabywca
powierniczy udziatow miatby by¢ traktowany wobec spoétki i innych oséb, w sposob
szczegolny, skoro ewentualne ograniczenia w wykonywaniu jego uprawnien wynikajg
tylko z umowy tgczacej go ze zbywcg. Dokonujgc powierniczego zbycia udziatéw
wspolnik musi wiec liczy¢ sie z tym, ze traci mozliwos¢ wykonywania uprawnien
sktadajgcych sie na zbyte udziaty. Dopiero w razie gdy powiernik zwrotnie zbedzie
udziaty na dawnego wspodlnika, staje sie on na powrdt uprawnionym z tych udziatow.
Odzyskuje on udziaty w spotce jednak w takim stanie jaki wynika z sytuacji spotki na
dzien ich nabycia od powiernika.

Jak byfa juz o tym mowa, jezeli wspolnik zbywa powierniczo wszystkie swoje
udziaty w danej spétce, to przestaje by¢ wspdlnikiem. Jego status wspodlnika nie odzywa
tez po zwrotnym zbyciu na jego rzecz udziatéw, lecz pozycje wspodlnika nalezy oceniac
zawsze w czasie, gdy przystuguje mu chociaz jeden udziat w spoétce. Innymi stowy, nie
mamy tu do czynienia z zawieszeniem prawa wspolnika, lecz z utratg statusu wspolnika
poprzez powiernicze zbycie udziatéw oraz odzyskaniem takiego statusu po zwrotnym ich
zbyciu przez powiernika. W konsekwencji wszelkie prawa sktadajgce sie na udziat i
zwigzane z nim obowigzki, poza tymi o ktérych wyraznie stanowi ustawa (np. w art. 186
k.s.h.), wygasajg w stosunku do zbywcy i przystugujg nabywcy udziatu. Tak samo
wyglada tez sytuacja gdy powiernik zwrotnie zbywa udziaty na rzecz bytlego wspadlnika.
W razie zbycia wszystkich udziatdéw, skoro zbywajgcy traci status wspdlnika, gasng
rébwniez uprawnienia przyznane mu osobiscie. Za takim wnioskiem przemawia przede
wszystkim samo sformutowanie art. 159 k.s.h. Przepis ten jednoznacznie tgczy okreslone
w nim uprawnienia ze wspolnikiem. Skoro uprawnienia takie mogg by¢ przyznane tylko
wspolnikowi, to uzna¢ nalezy, ze w razie gdy okreslona osoba traci status wspdlnika,
uprawnienia przyznane jej osobiscie jako wspdlnikowi, gasng. Chociaz w przepisach
k.s.h. o spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig, inaczej niz w przypadku spotki
akcyjnej (art. 354 § 4 k.s.h.) brak jest przepisu, ktory wyraznie przesgdzatby te kwestie,

nie ma to decydujgcego znaczenia. Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze
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regulacja obu spotek kapitatowych w k.s.h. ma autonomiczny charakter. Nie mozna wiec,
w razie gdy art. 354 § 4 k.s.h. przewiduje wygasniecie uprawnien przyznanych osobiscie
akcjonariuszowi, zas przepisy o0 spoéfce z 0.0. nic nie stanowig w tej sprawie, twierdzi¢, ze
wobec tego w spotce z 0.0. uprawnienia przyznane osobiscie wspolnikowi nie gasng
wraz ze zbyciem udziatu. Autonomiczny charakter regulacji kazdej ze spotek
kapitatowych w k.s.h. wyklucza bowiem wycigganie takich wnioskéw. Warto rowniez
zauwazy¢, ze takze wzgledy celowosciowe przemawiajg zdecydowanie przeciwko takiej
mozliwosci. Uznanie, iz uprawnienie przyznane wobec spotki okreslonej osobie jako
wspolnikowi, nie gasnie w razie gdy przestaje by¢ ona wspdlnikiem prowadzi do trudnych
do zaakceptowania konsekwenciji. Musielibysmy wtedy dopuscic realizacje szczegdlnych
korzysci, ktére mogg byC¢ zwigzane z wielkoscig posiadanych przez dang osobe
udziatéw, (np. prawa do dodatkowej dywidendy lub gtosu) przez osoby nie bedgce
wspolnikami. Taki wniosek nie koresponduje réwniez z art. 246 § 3 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem zmiana umowy spotki uszczuplajgca prawa przyznane osobiscie
poszczegdlnym wspolnikom wymaga ich zgody. Widac¢ wiec wyraznie, ze ustawodawca
byt praw przyznanych osobiscie wigze tylko z tymi osobami, ktérym jako wspolnikom
prawa te przystuguja. Gdyby intencjg ustawodawcy byto, aby w spétce z o.0. prawa
przyznane osobiscie nie gasty wraz z utratg statusu wspodlnika, to ochrona tych praw
przed ich pozbawieniem uprawnionego nie bedgcego juz wspdlnikiem, musiatby zostaé
skonstruowana zupetnie inaczej niz w art. 245 § 3 k.s.h. Podniesione wyzej argumenty
prowadzg wiec do wniosku, ze wbrew odmiennej opinii skarzgcego, Sad Apelacyjny
dokonat trafnej wyktadni art. 159 k.s.h. i nie naruszyt takze przepisow art. 255 § 1 k.s.h. i
art. 354 § 4 k.s.h.

Nieusprawiedliwione sg rowniez zarzuty naruszenie art. 182 § 1 k.s.h. w zw.
z § 14 umowy spoétki O.(...) oraz art. 250 pkt. 3 k.s.h. i art. 246 § 3 k.s.h. Jak na to
wskazano wyzej Spotka T.(...) utracita status wspdlnika z chwilg zbycia udziatéw
interwenientowi ubocznemu. Ograniczenia dotyczgce korzystania z nabytych przez
interwenienta ubocznego udziatéw, zawarte w umowie z dnia 20 grudnia 2002 r., byly
skuteczne tylko w stosunkach pomiedzy stronami tej umowy. To, ze zbycie miato
charakter powierniczy nie podwazato skutecznos$ci ani wpisu nabywcy tych udziatéw do
KRS, ani tez skutecznosci innych jego czynnosci, ktére podejmowat jako jedyny wspdlnik
Spotki O.(...). Spotka T.(...) z chwilg zbycia udziatéw w Spoétce O.(...) tj. 20 grudnia 2002
r. przestata byC jej wspolnikiem, nie bylo wiec potrzeby, aby zawiadamiaé jg

0 zgromadzeniu wspolnikow, ktére miato miejsce 1 lipca 2003 r., ani tez nie musiata ona
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wyrazac¢ zgody na zmiane umowy spotki dokonang na tym zgromadzeniu wspolnikow, w
trybie przewidzianym a art. 246 § 3 k.s.h., gdyz uprawnienia przyznane jej osobiscie
wygasty juz w dniu 20 grudnia 2002 r. tj. w dniu powierniczego zbycia wszystkich
nalezgcych do niej udziatéw.

Z podanych wyzej wzgledow nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. i art. 246 § 4 k.s.h. Uchwata zgromadzenia wspolnikow
Spétki O.(...) z dnia 1 lipca 2003 r. nie byta podjeta w celu obejscia art. 246 § 4 k.s.h. Z
faktu, iz zbycie wszystkich udziatow w tej spoéice przez Spétke T.(...) miato charakter
powierniczy, nie wynikat bowiem wcale wniosek, ktéry prezentuje skarzacy, ze Spotka
T.(...) zachowata, po 20 grudnia 2002 r. jakiekolwiek prawa przyznane jej osobiscie w
spotce O.(...). Powiernicze zbycie wszystkich udziatébw w Spoétce O.(...), tak jak kazde
zbycie wszystkich udziatow, pozbawito Spétke T.(...) statusu wspodlnika w tej spotce oraz
doprowadzito do wygasniecia przyznanych jej osobiscie praw. W tej sytuacji brak
jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢, ze podjeta w dniu 1 lipca uchwata zgromadzenia
wspolnikéw Spétki O.(...) byta podjeta w celu obejscia art. 246 § 4 k.s.h.

W reszcie pozbawiony jest uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 250 pkt.
1 k.s.h. Powotanie powoda do rady nadzorczej Spotki O.(...) nastgpito, z powotaniem sie
na uprawnienia przyznane osobiscie spofce T.(...), dopiero w dniu 3 lipca 2003 r. Jak
wynika z dokonanych wyzej ustalen Spétka T.(...) utracita jednak juz to uprawnienie w
dniu 20 grudnia 2002 r. W tej sytuacji uznac¢ nalezy, iz powotanie powoda do rady
nadzorczej Spoétki O.(...) pozbawione byto skutkow prawnych i powdd jedynie faktycznie
brat udziat w jej posiedzeniach. Nie ma wiec potrzeby blizszego rozwazania, czy cztonek
rady nadzorczej, ktéry utracit swoj status w trakcie procesu, ma prawo do wytoczenia
powddztwa o uznanie uchwaty spotki za niezgodng z prawem. W rozpoznawanej sprawie
powod nie byt bowiem, z punktu widzenia prawa, cztonkiem rady nadzorczej takze juz w
chwili wytoczenia powddztwa. Tym samym nie miat legitymacji do wystepowania z
powddztwem o stwierdzenie, ze uchwata zgromadzenia wspolnikdéw Spotki O.(...) z dnia
1 lipca 2003 r. jest niewazna.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932

k.p.c., oddalit kasacje jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.



