Postanowienie z dnia 24 stycznia 2005 .
[ UZ 20/04

Nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych srodka od-
wotawczego powoduje, ze nie moze nastapi¢ jego odrzucenie wskutek niewy-
konania tego wezwania, zwlaszcza wéwczas, gdy jest kierowane do osoby nie-
zorientowanej w regulacjach procesowych dotyczacych uzupetnienia brakéw

formalnych pism procesowych.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 stycznia
2005 r. sprawy z wniosku Zenona K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o rente, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie postanowie-
niem z 13 sierpnia 2004 r. [...] odrzucit apelacje ubezpieczonego Zenona K. od wy-
roku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z 9 lipca
2003 r. [...].

W uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego apelacje Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze apelacja ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego zostata wnie-
siona w terminie, jednak zawierata szereg brakéw formalnych. W zwigzku z tym za-
rzadzeniem z 1 lipca 2004 r. ubezpieczony zostat wezwany do uzupetnienia brakow
srodka odwotawczego przez podpisanie apelacji oraz sformutowanie wniosku o
zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany
lub uchylenia. W wyniku btednego wykonania powyzszego zarzgdzenia ubezpie-

czony otrzymat wezwanie do sformutowania wniosku o zmiane lub uchylenie zaskar-



zonego orzeczenia i przedstawienia zarzutéw apelacyjnych. Po spostrzezeniu tej
omyiki, zarzgdzeniem z 26 lipca 2004 r. zostat ponownie wezwany do podpisania
apelacji. Wykonujgc zarzadzenia z 1 lipca 2004 r. i z 26 lipca 2004 r. ubezpieczony
wnidst do Sgdu Apelacyjnego dwa pisma procesowe - z 12 lipca 2004 r. i z 3 sierpnia
2004 r. - w ktorych zawart zgdane od niego wnioski oraz zarzuty apelacyjne. Obydwa
pisma byty wiasnorecznie podpisane. Ubezpieczony nie podpisat jednak apelacji.
Powotujac sie na tres¢ art. 373 k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje, ktérej braku -
W postaci podpisu - ubezpieczony nie usunat.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji wniost w imieniu ubezpie-
czonego jego petnomocnik. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie prze-
pisdw postepowania, a mianowicie art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., poprzez uznanie, ze
wnioskodawca nie uzupetnit brakéw formalnych wniesionej przez siebie apelacji w
ten sposdb, ze nie podpisat srodka odwotawczego w sytuacji, gdy wnioskodawca
wypetnit wszelkie zarzgdzenia Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie uzupetnienia bra-
kow formalnych apelacji, w tym takze w zakresie jej podpisania. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze ubezpieczony zostat dwukrotnie
wezwany do uzupetnienia brakow pisma procesowego: po raz pierwszy - przez sfor-
mutowanie wnioskow oraz przedstawienie zarzutow apelacji, po raz drugi - przez
podpisanie apelacji. Ubezpieczony zastosowat sie do tych wezwan i skierowat w od-
powiedzi na nie dwa pisma procesowe - z 12 lipca 2004 r. i z 3 sierpnia 2004 r., oby-
dwa napisane pismem recznym i opatrzone wtasnorecznym podpisem ubezpieczo-
nego. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy, brak formalny apelacji dotyczacy pod-
pisania srodka odwotawczego zostat skutecznie uzupetniony. W wykonaniu wezwan
Sadu Apelacyjnego wnioskodawca wnidst dwa pisma procesowe, ktore zostaty opa-
trzone jego witasnorecznym podpisem. Kazde z nich stanowito powtdrzenie i skon-
kretyzowanie twierdzen zawartych w apelacji, kazde z nich sanowato wszelkie braki
apelacji dostrzezone przez Sad drugiej instancji. Pierwsze pismo - z 12 lipca 2004 r. -
stanowito dostosowanie tresci srodka odwotawczego do wymagan ustawowych. Dru-
gie pismo - z 3 sierpnia 2004 r. - byto powtdrzeniem pisma z 12 lipca 2004 r. Wnio-
skodawca uznat bowiem, ze aby sprosta¢ wymaganiom Sgdu Apelacyjnego, nalezy
ponownie ztozy¢ wtasnorecznie napisane pismo z 12 lipca 2004 r. Petnomocnik
wnioskodawcy podnidst takze, ze jego trudna sytuacja materialna - w tym brak srod-

koéw finansowych na przyjazd do L. i ztozenie podpisu pod apelacjg - oraz jego stara-



nia podjete w celu sprostania wymaganiom ustawowym i poprawienia wniesionej
przez siebie apelacji, jezeli nawet z formalnego punktu widzenia mogtoby by¢ uznane
za wadliwe, uprawniajg do stwierdzenia, ze skarzgcy w sposob skuteczny uzupetnit

braki formalne $rodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 126 k.p.c. wskazuje, jakie
wymagania formalne powinno spetnia¢ pismo procesowe, wymagania te dotyczg
takze apelacji (art. 368 k.p.c.). Pismo procesowe powinno by¢ miedzy innymi podpi-
sane (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z art. 128 k.p.c., do pisma procesowego na-
lezy dotgczyc¢ jego odpisy dla doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom.
Jezeli apelacja nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania wa-
runkéw formalnych, nalezy strone wezwac do ich usuniecia pod rygorem odrzucenia
apelacji. Apelacja, ktérej brakdéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie,
podlega odrzuceniu (art. 370 lub 373 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.).

Z przepisow tych wynika, ze podpisane musi by¢ pismo procesowe strony, a
nie jego odpisy. Odpisy pisma procesowego muszg by¢ do niego dotgczone, ale nie
muszg by¢ podpisane. Innymi stowy, niepodpisanie odpisdw pisma procesowego
(apelacji) nie oznacza, ze nie spetnia ono warunkéw formalnych. W postanowieniu z
dnia 19 grudnia 1967 r., | CZ 111/67 (OSNCP 1968 nr 7, poz. 127), Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze jezeli skarzgcy ztozyt podpisang przez siebie rewizje, to nie moze byé
ona odrzucona z powodu niepodpisania jej odpiséw, mimo wezwania przez sgd do
dopetnienia tej czynnosci. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy wy-
widdt, ze podpis strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika jest nie-
zbednym elementem kazdego pisma procesowego (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.), przy
czym brak ten moze by¢ uzupetniony w nastepstwie wezwania przez sgd. Wymaga-
nia te dotyczg jednak wytgcznie samego pisma procesowego, natomiast nie majg
zastosowania do jego odpisow. Jezeli zatem strona ztozyta rewizje zaopatrzong w
swoj podpis, to nie byto Zadnych podstaw do odrzucenia rewizji z powodu zaniecha-
nia podpisania odpiséw, mimo wezwania do dopetnienia tej czynnoséci. Sad Najwyz-
szy wskazat, ze odpisy podpisane - tak samo jak oryginat pisma procesowego - nie
sg w istocie swojej odpisami, lecz wtdéropisami, ktorych przepisy Kodeksu postepo-



wania cywinego nie przewidujg. Przedstawiona wykfadnia art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. ma
zastosowanie do warunkéw formalnych, jakim powinna odpowiadac¢ apelacja.

Faktem jest, ze pod znajdujgcym sie w aktach pismem procesowym obejmujg-
cym srodek odwotawczy w postaci apelacji nie widnieje oryginalny podpis wniosko-
dawcy (ubezpieczonego), poniewaz pismo wszyte do akt jest kserokopig, a zatem
takze znajdujgcy sie na nim wtasnoreczny podpis apelujgcego jest jedynie kseroko-
pig oryginalnego podpisu.

Sytuacja, w ktérej srodek odwotawczy nie zostat wlasnorecznie podpisany
przez osobe sporzgdzajgcg pismo procesowe, prowadzi¢ musi do wezwania autora
pisma do uzupetnienia tego braku - pod rygorem odrzucenia srodka odwotawczego.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest jednoznaczne (por. wyrok z 23
lipca 1998 r., Il CKN 482/98, LEX nr 50698, w ktorym Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
kasacja musi by¢ opatrzona wiasnorecznym podpisem podmiotu uprawnionego do jej
wniesienia, co oznacza, ze wymagany podpis nie moze zosta¢ zastgpiony zadnym
podpisem mechanicznym, np. faksymilg badz kserograficzng odbitkg wtasnoreczne-
go podpisu, a takze wczesniejsze postanowienie z 17 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67,
LEX nr 6142, z glosg J. Krajewskiego, NP 1967 r 12, s. 1720, w ktérym Sad Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze odtworzony mechanicznie na pismie procesowym wzor podpi-
su nie czyni zado$¢ wymogowi przewidzianemu w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.). Gdyby
zatem bra¢ pod uwage jedynie forme znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma pro-
cesowego z 6 sierpnia 2003 r., obejmujgcego apelacje ubezpieczonego, nalezatoby
podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, ze konieczne byto wezwanie do uzupetnienia
brakéw tego pisma, poniewaz nie jest ono oryginatem a jedynie kserokopig, a zatem
takze znajdujgcy sie na tym pisSmie podpis wnioskodawcy, jest jedynie kserokopig
oryginalnego podpisu.

Jednakze przy ocenie zasadnosci odrzucenia apelacji z powodu nieuzupetnie-
nia brakdéw formalnych pisma - w postaci braku (oryginalnego) podpisu strony - po-
winny by¢ wziete pod rozwage takze inne okolicznosci podniesione w zazaleniu. Pod
apelacjg sporzgdzong (napisang) wtasnorecznie przez ubezpieczonego widnieje jego
podpis [...]. Kwestia braku formalnego tego pisma nie wigzata sie zatem z brakiem
podpisu w ogole. Problem tkwit w tym, Ze Sad Apelacyjny nie zaakceptowat kseroko-
pii apelacji wszytej do akt sgdowych.

W takiej sytuacji nalezato w zarzgdzeniu wzywajgcym ubezpieczonego do

uzupetnienia brakéw formalnych apelacji wyraznie okre$li¢ rodzaj braku wskazujgc,



ze chodzi o ztozenie oryginatu pisma procesowego z 6 sierpnia 2003 r. (apelacji) z
oryginalnym wtasnorecznym podpisem ubezpieczonego. Tymczasem ubezpieczony
najpierw otrzymat wezwanie do uzupetnienia brakéw apelacji przez ,.zwiezte przed-
stawienie zarzutéw i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchy-
lenia”, a kiedy wykonat to zarzgdzenie - sktadajgc pismo z 12 lipca 2004 r. ozna-
czone jako ,podanie”, otrzymat kolejne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
apelacji przez jej podpisanie, na co odpowiedzig byto ztozenie po raz drugi pisma
nazwanego ,podanie”, tym razem z 3 sierpnia 2004 r. Brak precyzyjnego okreslenia
w zarzgdzeniu, na czym polega brak formalny apelacji (pisma z 6 sierpnia 2003 r.),
mogt wprowadzi¢ wnioskodawce w btgd co do sposobu jego uzupetnienia. Nie wia-
domo przy tym, jak wyglgdat odpis apelacji doreczony stronie przeciwnej (organowi
rentowemu) przez Sgd Okregowy przed przedstawieniem akt sprawy z apelacjg
ubezpieczonego Sgdowi Apelacyjnemu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze oryginat
apelacji (z oryginalnym podpisem ubezpieczonego) zostat doreczony organowi ren-
towemu (jako odpis), natomiast odpis tego pisma procesowego (kserokopia) pozostat
w aktach sgdowych. Za takim zatozeniem moze przemawiac fakt, ze braku formal-
nego w postaci braku oryginalnego podpisu (a zatem braku oczywistego i rzucajgce-
go sie w oczy, gdyby faktycznie miat miejsce) nie dostrzegt Sgd Okregowy, nadajgc
bieg apelacji (przedstawiajgc apelacje Sgdowi Apelacyjnemu po doreczeniu odpisu
apelacji organowi rentowemu). Ponadto inne pisma procesowe ubezpieczony sktadat
w oryginale (na przyktad odwotanie od decyzji organu rentowego, wniosek o sporzg-
dzenie uzasadnienia - zapowiedz apelacji).

W tych okolicznosciach skierowane do ubezpieczonego zarzgdzenie dotycza-
ce uzupetnienia brakéw formalnych apelacji (jezeli apelacja rzeczywiscie byta do-
tknieta tymi brakami, co moze w opisanym stanie faktycznym budzi¢ pewne watpli-
wosci) nie byto dla niego czytelne - skoro ztozyt jako apelacje pismo podpisane przez
siebie (bo przeciez podpis jego pod pismem niewatpliwie figuruje, tyle, ze nie jest
oryginalny, bo wszyty do akt egzemplarz pisma procesowego jest odpisem - ksero-
kopig), mdgt opacznie zrozumie€ drugie zarzgdzenie Sadu Apelacyjnego wzywajace
do uzupetnienia brakow formalnych apelacji przez jej podpisanie. Aby unikngc¢ nie-
zrozumienia tresci zarzgdzenia co do sposobu uzupetnienia dostrzezonego braku,
nalezato wezwac¢ ubezpieczonego w sposéb niepowodujgcy konfuzji do ztozenia ory-

ginatu pisma z 6 sierpnia 2003 r. z oryginalnym podpisem - po ewentualnym wcze-



Sniejszym wyjasnieniu, czy przypadkiem oryginat nie zostat wystany do organu ren-
towego.

Przytoczone okolicznosci pozwalajg na ostateczng konkluzje - niewystarcza-
jaco precyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych srodka odwotawczego
nie mogto spowodowacé skutku w postaci odrzucenia tego srodka, skoro byto kiero-
wane do osoby niezorientowanej w regulacjach procesowych dotyczacych uzupet-
niania brakéw formalnych pism procesowych.

Nie bez znaczenia jest takze trudna sytuacja materialna ubezpieczonego (z tej
przyczyny Sad Apelacyjny ustanowit dla niego petnomocnika z urzedu w osobie ad-
wokata w celu wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego). Ubezpieczony ma miej-
sce zamieszkania w W., osobiste podpisanie przez niego znajdujgcej sie aktach
sprawy apelacji musiatoby sie wigza¢ z przyjazdem do Sgdu Apelacyjnego w Lubli-
nie, co bytoby zwigzane z kosztami. Tym bardziej nalezato wskaza¢ mu alternatywny
sposob uzupetnienia braku - przez ponowne ztozenie oryginalnego pisma proceso-
wego z 6 sierpnia 2003 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na starannos¢, z jakg
powinny by¢ formutowane wezwania do uzupetnienia brakow formalnych pism proce-
sowych, zwtaszcza gdy kierowane sg one bezposrednio do strony, ktorej nie repre-
zentuje profesjonalny petnomocnik. W postanowieniu z 17 marca 2003 r., | PZ
158/02, OSNP - wktadka 2003 nr 15, poz. 4, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wezwanie
do usuniecia brakdéw kasacji powinno by¢ tak jasne i niedwuznaczne, by u strony, do
ktorej jest skierowane, nie powstata watpliwosé co do przedmiotu wezwania i rygo-
réw grozgcych w razie niezastosowania sie do jego tresci. Zarzadzenie przewodni-
czgcego 0 wezwaniu strony do poprawienia lub uzupetnienia pisma procesowego
(art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) powinno doktadnie okresla¢ te czynnosci. Uchy-
bienie temu wymaganiu sprawia, ze termin do wykonania czynnosci przez strone nie
zaczyna biec (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., Il CKN
871/98, LEX nr 50714 i z 30 lipca 1998 r., 1ll CZ 92/98, LEX nr 50649).

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie odrzucenie apelacji nastgpito przedwcze-
$nie, albowiem ubezpieczony nie zostat w prawidtowy - wystarczajgco jasny i precy-
zyjny - sposéb wezwany do uzupetnienia brakow apelacji, zaskarzone postanowienie
podlegato uchyleniu na podstawie art. 393'®§ 2 w zwigzku z art. 397 § 2 i w zwigzku
z art. 386 k.p.c.



