Wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r.
| UK 157/04

Objecie z dniem 1 stycznia 2003 r. wspodlnika spotki jawnej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ go-
spodarczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.) powoduje z mocy ustawy wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego

rolnikow.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jézef lwulski,

SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2005 r.
sprawy z odwotan Jézefa H. i Edwarda H. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o objecie ubezpieczeniem spotecz-
nym rolnikéw, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 8 kwietnia 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit wyroki Sgdu Okrego-
wego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 26 listopada
2003 r. [...] i z dnia 4 grudnia 2003 r. [...] i oddalit odwotania, nie obcigzajgc ubezpie-

czonych kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 17 marca 2003 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziat Regionalny w B. stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw Edwarda H. i J6zefa H. od dnia 1 kwietnia 2003 r. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz od dnia 1 stycznia 2003 r. w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2003 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze rolnicze



ubezpieczenie spoteczne Edwarda H. nie ustato od 1 stycznia 2003 r. i od 1 kwietnia
2003 r., zas wyrokiem z dnia 26 listopada 2003 r. zmienit zaskarzong decyzje i usta-

lit, ze Jozef H. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 2003
r.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz wnioskodawcy byli objeci ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikow od dnia 1 stycznia 1997 r. (i przed 1 stycznia 1994 r.),
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg jako osoby fizyczne. W dniu 6 lutego 2001 r.
wnioskodawcy, nie zmieniajgc rodzaju dziatalnosci, zawarli umowe spotki jawnej,
ktora zostata wpisana do rejestru przedsiebiorstw. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
zmiana art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych dokonana art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) nie ma wptywu na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne wnioskodawcow, albowiem zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej - wspdlnik spoétki jawnej jest
osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje organu rentowego, podzielajgc stanowi-
sko Sagdu pierwszej instancji, iz po dniu 1 stycznia 2003 r. do wnioskodawcéw w dal-
szym ciggu znajdowat zastosowanie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow. Zarobwno bowiem wskazana ustawa, jak i ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nie definiujg poje-
cia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Do dnia 31 grudnia 2002 r. obowigzy-
wata ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250), ktéra
w art. 1 stwierdzit, iz obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg osoby
fizyczne prowadzgce na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej badz uprawnieh okreslonych w przepi-
sach szczegolnych oraz ze jezeli dziatalnosc¢ jest prowadzona przez dwie lub wiecej
0sOb w ramach jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, ubezpie-
czeniu podlega kazda z tych os6b. Z dniem 1 stycznia 2003 r. powotana ustawa
utracita moc i trafnie Sad Okregowy odwotat sie do art. 2 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178). Z unormowan
ostatnio wymienionej ustawy oraz ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek

handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) wynika, ze dziatalno$¢ gospodarczg



moze prowadzi¢ osoba fizyczna indywidualnie na podstawie wpisu do ewidencji go-
spodarczej, jak i osoby fizyczne - wspolnicy w formie spofki jawnej na podstawie
wpisu do krajowego rejestru sgdowego. W ostatnim przypadku prowadzg oni dziatal-
nos¢ gospodarczy, jezeli realizujg dziatalnos¢ okreslong w art. 2 ustawy Prawo dzia-
talnosci gospodarcze;j.

W kasacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. a) naru-
szenie art. 5a oraz art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.) oraz b) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, majgcej zastoso-
wanie poprzez art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez
przyjecie, ze wnioskodawcy podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia
1 stycznia 2003 r. na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
koéw, a nadto 2) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., po-
przez niewyjasnienie i niewskazanie podstawy prawnej wyroku, a w szczegolnosci
poprzez ogdlnikowe powotanie sie na unormowania ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
r. Kodeks spétek handlowych bez wskazania konkretnego przepisu, jak i poprzez
nieustosunkowanie sie do zarzutéw organu rentowego zawartych w apelacji, a doty-
czgcych niezastosowania art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne skarzgcy wniost o zmiane za-
skarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji organu rentowego w catosci i zasg-
dzenie kosztow postepowania kasacyjnego i apelacyjnego, ewentualnie jego uchyle-
nie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i roz-
strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wymienia osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisdw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdl-
nych, natomiast wspdlnicy spoétki jawnej wymienieni zostali w pkt 4 powotanego prze-
pisu, CO 0znacza, iz nie sg uwazani za osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérej obowigzek stoso-

wania w pierwszej kolejnosci wynika z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-



nym rolnikéw. Tym samym do wspolnikdw spoétki jawnej nie moze mie¢ zastosowania
art. 5a ostatnio wskazanej ustawy, zas powotywanie sie na art. 2 ustawy Prawo o
dziatalnosci gospodarczej jest pozbawione uzasadnionych podstaw, skoro ustawa ta
nie okresla podmiotow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w celu
objecia ich ubezpieczeniem spotecznym. W sytuacji zatem, gdy wnioskodawcy, jako
wspolnicy spoftki jawnej, nie mogg by¢ uwazani od dnia 1 stycznia 2003 r. za osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, to w konsekwencji nie mogg od wskazanej daty

podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macie-
rzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli rolnik ten
nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do eme-
rytury lub renty. Z kolei, w mysl art. 16 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty (ust. 3). Przez ,inne ubez-
pieczenie spoteczne” rozumie sie ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emery-
talne, okreslone w odrebnych przepisach (art. 6 pkt 12 ustawy). Takimi odrebnymi
przepisami byty przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), ktéra w art. 1 ust. 1 stanowita, iz obowigz-
kowemu ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu ustawg podlegajg osoby fizyczne
majgce obywatelstwo polskie, prowadzgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospo-
darczg na podstawie wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej lub koncesji,
okreslonych w przepisach o dziatalnosci gospodarczej (pkt 1) oraz uprawnien okre-
Slonych w przepisach szczegdlnych (pkt 2), przy czym zgodnie z ust. 2 wymienione-
go przepisu, jezeli dziatalnosc ta jest prowadzona przez dwie lub wiecej oséb w ra-

mach jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, ubezpieczeniu pod-



lega kazda z tych oséb. Z dniem 1 stycznia 1997 r. do ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow zostat dodany ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm.) art. 5a stano-
wigcy, iz rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu (rolniczemu) w petnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuz-
bowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu). Moze on podlegaé innemu
ubezpieczeniu spotecznemu wéwczas, gdy ztozy Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce pod-
lega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, o ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.
Powotana wyzej ustawa z dnia 12 wrzesnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow zawierata réwniez, bedacy przepisem przejsciowym art. 2,
zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktory w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
podlegat innemu ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetniat inne warunki
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie,
mogt ztozy¢ Zaktadowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlegac temu ubezpiecze-
niu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego.

Jak wynika z ustalonego przez Sgdy obu instancji i niekwestionowanego stanu
faktycznego sprawy, bedgcy rolnikami Edward H. i Jozef H., prowadzgcy jednocze-
Snie dziatalno$¢ gospodarczg jako osoby fizyczne na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1
stycznia 1997 r. w zwigzku ze spetnieniem warunkéw przewidzianych przez stan
prawny obowigzujgcy od wskazanej daty.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. przepis art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin utracit moc na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Ta
ostatnia ustawa okreslita zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym emerytal-
nemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu miedzy innymi osob prowadzg-
cych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, stanowigc w art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12
ust. 1, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadko-

wemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, przez ktére - stosow-



nie do art. 8 ust. 6 ustawy - rozumie sie osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepi-
sow szczegolnych (pkt 1), tworcow i artystow (pkt 2) oraz osoby wykonujgce wolny
zawod w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych (pkt 3).
Ta zmiana stanu prawnego nie wptyneta na sytuacje prawng ubezpieczonych, bedg-
cych rolnikami i jednoczesnie prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
na podstawie wpisu do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej, uregulowang w przepi-
sach ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz.
324 ze zm.), a nastepnie od dnia 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999
r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

W dniu 6 lutego 2001 r. Edward H. i Jozef H. zawarli umowe spotki jawnej,
ktéra zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow. Okolicznos¢ ta nie wptyneta na
ich dalsze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jednakze nie dlatego, ze
nadal byli osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i znajdowat
do nich zastosowanie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, lecz
dlatego, iz od tej chwili nie spetniali warunkéw do podlegania innemu, niz rolnicze,
ubezpieczeniu spotecznemu. Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
- Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), spotkg jawng jest
spotka osobowa, ktdra prowadzi przedsiebiorstwo pod wtasng firma, a nie jest inng
spotkg handlowg. W mysl art. 8 powotanej ustawy spotka osobowa moze we wia-
snym imieniu nabywac prawa, w tym wtasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczo-
we, zacigga¢ zobowigzania, pozywacé i by¢ pozywana (§ 1), przy czym prowadzi ona
przedsiebiorstwo pod wtasng firmg (§ 2). Skoro zgodnie z obowigzujgcym do dnia 21
sierpnia 2004 r. przepisem art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizycz-
na, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego,
ktéra zawodowo, we wtasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodar-
czg, przez ktérg rozumie sie zarobkowg dziatalno$¢é wytwdrczg, handlowg, budowla-
ng, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacje zasobdéw natural-
nych, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (ust. 1), przeto uznac nalezy, iz
cztonkostwo w spotkach osobowych nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej. Status przedsiebiorcy podejmujgcego i wykonujgcego dziatalnos$¢ gospodarczg
posiada bowiem majgca zdolnos¢ prawng sama osobowa spétka handlowa, nie zas

jej wspolnicy. Pod rzgdami Kodeksu spétek handlowych nie ma watpliwosci, iz han-



dlowe spotki osobowe prowadzg przedsiebiorstwo we wtasnym imieniu i pod wiasng
firma, a to z kolei przesgdza o braku mozliwosci uznania wspoélnikéw tych spotek za
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i w konsekwenciji przyjecia, iz od dnia 1
stycznia 2001 r. podlegali oni obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego osob prowa-
dzagcych dziatalnos¢ gospodarczg, a tym samym, ze byli objeci zakresem podmioto-
wym ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie za$s z art. 5 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ubezpie-
czenie spoteczne rolnikdw, jezeli nie podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczen spo-
tecznych na podstawie tej ustawy, regulujg odrebne przepisy. W tej sytuacji Edward
H. i J6zef H. po dacie zawarcia umowy spotki jawnej podlegali ubezpieczeniu rolni-
czemu na podstawie art. 7 ust. 1 art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, albowiem byli osobami niepodlegajgcymi innemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu w rozumieniu tej ustawy.

Taki stan prawny istniat do daty rozszerzenia kregu osob podlegajgcych obo-
wigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na podstawie
przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co nastgpito z dniem 1
stycznia 2003 r. poprzez dodanie ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 241, poz. 2074 ze zm.) do art. 8 ust. 6 ustawy powotanej na wstepie punktu 4,
stanowigcego, iz za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie rowniez
wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikéw
spofki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Skoro zatem ze wskazang datg
Edward H. i J6zef H. zostali objeci z mocy ustawy ubezpieczeniem oséb prowadzg-
cych pozarolniczg dziatalnos¢ (nie bedgcg jednakze dziatalnoscig gospodarczg),
uregulowanym w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych (a wiec innym, niz
rolnicze, ubezpieczeniem spotecznym), ustato ich ubezpieczenie na podstawie art. 7
ust. 1iart. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Z powyzszych wzgledéw za uzasadniony nalezy uzna¢ kasacyjny zarzut doko-
nania przez Sady obu instancji btednej wyktadni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, a w konsekwencji niewtasciwego jego zastosowania, pomimo
ze nie podlegat on zastosowaniu w ustalonych okolicznosciach sprawy oraz zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 tej ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt Siart. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich btedne pomi-

niecie, mimo ze nie byto do tego podstaw w stanie faktycznym sprawy.



Za nieuzasadniony uznat natomiast Sgd Najwyzszy zarzut naruszenia przepi-
séw postepowania, moggcego mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2
K.p.c.), poprzez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegaja-
cego na niewyjasnieniu i niewskazaniu podstawy prawnej wyroku, w szczegolnosci
na ogolnikowym powotaniu sie przez Sad Apelacyjny na przepisy ustawy Kodeks
spotek handlowych i nieustosunkowaniu sie do zarzutow zawartych w apelacji w za-
kresie niezastosowania art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. Stosownie do art. 393* pkt 2 k.p.c. podstawa kasacji moze byé
naruszenie nie jakichkolwiek przepiséw postepowania, ale tylko takich, ktérych naru-
szenie mogto wywrze¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Przepis art. 328 § 2 k.p.c.
wymienia konieczne elementy uzasadnienia wyroku, a jego naruszenie w zakresie
wskazanym w kasacji nie moze by¢ w niniejszej sprawie kwalifikowane jako wptywa-
jace, i to w sposdéb istotny, na wynik sprawy. Uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczy-
ny, dla jakich orzeczenie zostato wydane, sporzgdzane jest juz po rozstrzygnieciu
sprawy i w tej sytuacji sporzgdzenie go nawet z naruszeniem wymagan ustawowych
tylko wyjatkowo moze by¢ uznane za wptywajgce istotnie na sposob rozstrzygniecia
(por. takze wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz.
182). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz - wbrew stanowisku skarzgcego - uzasadnienie
wyroku Sgdu drugiej instancji zawiera wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
Z przytoczeniem przepisow prawa, zas ogolnikowe powotanie sie na przepisy Kodek-
su spoétek handlowych oraz nieustosunkowanie sie do zawartych w apelacji zarzutéw
nie moze by¢ uznane za naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

Skoro zatem kasacyjna podstawa naruszenia prawa materialnego (art. 393*
pkt 1 k.p.c.) jest uzasadniona, zas podstawa naruszenia przepiséw postepowania
(art. 393" pkt 2 k.p.c.) okazata sie nieusprawiedliwiona, przeto Sad Najwyzszy zmie-
nit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy na podstawie art. 393*° k.p.c., roz-
strzygajgc o kosztach postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 393" k.p.c., majac na uwadze skomplikowany charakter sprawy pod
wzgledem prawnym.



