Wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r.
| PK 144/04

Praktyczne szkolenie pracownikéw powinno sie¢ odbywaé w ramach sto-
sunku pracy, natomiast poza tym stosunkiem moze by¢ organizowane tylko
wtedy, gdy szkoleniowy cel i metody dzialania wyraznie dominuja nad wykony-

waniem obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Jozef lwulski, SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2005 r
sprawy z powodztwa Jerzego B. przeciwko ,A.P.” Spofce z 0.0. w K. - Oddziatowi w
B.P. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Biatymstoku z dnia 16 marca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Spoétki A.P. w K. wniesiona zostata kasacja od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 16
marca 2004 r. [...], ktérym oddalona zostata jej apelacja od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2003
r.[...]-

Sad pierwszej instancji zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda Jerzego
B. kwote 44.237,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Sad ten ustalit, iz Jerzy B. na
podstawie kolejnych uméw o prace byt zatrudniony w ,A.P.” Spétce z 0.0. w K. -
Oddziale w B.P. jako murarz. W dniu 9 grudnia 1999 r. pomiedzy Spotkg ,A.P.” w K. i
JAA. L7 w M. w USA zostato zawarte porozumienie, na mocy ktérego firma amery-
kanska zobowigzata sie do przeprowadzenia szkolenia (w M. w USA) pracownikow
Spotki w celu ich przyuczenia do montazu i programowania maszyn z zakresu auto-

matyki, obstugi maszyn oraz zapoznania ze stosowang technologig i wymogami



rynku amerykanskiego. Ponadto zobowigzata sie do pokrycia kosztow przelotu z Pol-
ski do USA i z powrotem oraz kosztéw pobytu pracownikéw w USA. Wczesniej zasa-
dy szkolen pracownikoéw regulowane byty ustng umowg pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi polskimi i amerykanskimi. Obie spétki (polska i amerykanska) powigzane byty ze
sobg personalnie, przez osobe tego samego wtasciciela Anatola T. Jedng z oséb,
ktorym strona pozwana zaproponowata odbycie szkolenia w firmie amerykanskiej,
byt powdd. Otrzymat on wize turystyczng, ktéra nie pozwalata mu na wykonywanie
pracy na terytorium USA. W okresach od dnia 17 wrzesnia 1999 r. do 4 grudnia 1999
r., od dnia 23 marca 2000 r. do 8 sierpnia 2000 r. oraz od dnia 1 wrzesnia 2000 r. do
1 lutego 2001 r. powodd przebywat wraz z grupg pracownikow w USA. W ramach
szkolenia na budowach amerykanskich wykonywat prace niemal identyczne jak te,
jakie swiadczyt swojemu pracodawcy w Polsce. Pracownicy fizyczni, do ktérych na-
lezat powdd, pracowali w godzinach od 6% do 18°° (z pétgodzinng przerwa w ciggu
dnia), otrzymujgc wynagrodzenie zgodnie ze stawkami obowigzujgcymi w kraju
(okreslonymi w umowie o prace), zas za prace w godzinach nadliczbowych - wyna-
grodzenie wyliczone na podstawie stawki otrzymywanej w kraju zwiekszonej 0 50% i
obliczonej wedtug kursu dolara. Ponadto tytutem zwrotu kosztéow utrzymania wypta-
cano im diety; fgcznie z tego tytutu powdd otrzymat kwote 13.088,70 USD. W czasie
pobytu w Stanach Zjednoczonych pracownicy byli zakwaterowani w mieszkaniach
nalezgcych do organizatora szkolenia ,A.A. |.” w M., nie uiszczajgc za nie optat. Pra-
codawca pokrywat takze koszty dojazdu do pracy i innych przejazdéw. Podczas po-
bytu w USA powdd otrzymywat wynagrodzenie za prace w wysokosci ustalonej w
umowie o prace z polskim pracodawcg, ktére byto wptacane na jego konto w Polsce.
t gcznie otrzymat kwote 15.459,20 zt. Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji Jerzy
B. pracowat w pozwanej Spotce jako robotnik budowlany. Zajmowat sie budowaniem
hal, tynkowaniem, malowaniem i innymi robotami budowlanymi. W Polsce otrzymy-
wat wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki godzinowej (6 zt). Strona pozwana
zaproponowata mu wyjazd do USA do pracy. Obiecano, ze wyptacana bedzie dieta w
wysokosci 550 dolaréw miesiecznie i dodatkowe wynagrodzenie z tytutu godzin nad-
liczbowych. W Stanach Zjednoczonych wykonywat rozne prace budowlane. Czas
pracy wynosit po 12,5 godziny na dobe (takze w soboty i niedziele). W USA jego
przetozony prowadzit ewidencje czasu pracy. W kraju otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze na konto w banku, zas wynagrodzenie za godziny nadliczbowe pobierat

w USA w dolarach, ale wyliczane ono byto tak jak w Polsce (za pierwsze 2 godziny



dodatek w wysokosci 50% stawki godzinowej, za kolejne 100% stawki, za prace w
niedziele za kazdg godzine 100% stawki). Oprdcz tego otrzymywat diete w wysoko-
Sci 500-550 dolaréw miesiecznie. Nie ponosit kosztéw noclegu, ani dojazdoéw do
pracy. Wyzywienie optacat z kwot otrzymanych tytutem diety. Na podstawie zeznan
Swiadkoéw, ktorzy podobnie jak powdd wyjechali do USA, Sad pierwszej instancji
ustalit ponadto, ze pracowali oni przy rozbudowie hali produkcyjnej, stawiali stupy,
przesta, wznosili sciany, pokrywali dachy, szpachlowali, wykonujgc podobne prace
jak w Polsce. Pracowali w godzinach od 6° do 18%, a podczas krycia dachu nawet
do 21%, czesto w soboty i niedziele. Nie zostali w zaden sposéb przeszkoleni.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej pracownicy (w tym powdd) nie zapoznawali
sie tam z nowymi technologiami. Zaden z nich nie posiadat takze zezwolenia na
prace. Odmowa pracy w godzinach nadliczbowych powodowata rozwigzanie z nimi
stosunku pracy przez pracodawce.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji bezsporne jest, ze Jerzy B. w USA otrzymat
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie to wyptacono
mu fgcznie z kwotg wyliczonych diet (po okoto 18 dolaréw dziennie), w sumie
13.088,70 USA. Okolicznos¢ ta przemawiata z przyjeciem, ze powdd wykonywat
prace na terenie USA. Zatem jego pobyt w Stanach Zjednoczonych miat charakter
podrézy stuzbowej, a nie byt pobytem w celu szkolenia poza stosunkiem pracy. Sto-
sownie do art. 77° § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 marca 2001 r.) pra-
cownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miej-
scowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem
pracy, przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowa. Pojecie zagra-
nicznej podrézy stuzbowej zostato zdefiniowane w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania naleznosci przy-
stugujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr
89, poz. 568), obowigzujgcym w dacie przebywania powoda w podrézy stuzbowej.
Zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzgdzenia podrézg stuzbowg odbywang poza grani-
cami kraju jest wykonywanie zadania w terminie i w panstwie okreslonym przez pra-
codawce. Z tytutu podrdzy stuzbowej przystugujg pracownikowi diety i zwrot kosztow
przejazdow, noclegdéw i innych wydatkéw okreslonych przez pracodawce odpowied-
nio do uzasadnionych potrzeb (§ 3). Z § 4 rozporzadzenia wynika natomiast, ze dieta
jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Zdaniem

Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie nie istniat obowigzek zwrotu



kosztéw przejazdow, dojazdow i kosztow noclegow, gdyz koszty te pokryte zostaty
przez firme organizujgcg wyjazd do USA. Obowigzek zwrotu dotyczyt jedynie diet,
ktdre byly wyptacane w nizszej wysokosci niz okreslona w zatgczniku do wspomnia-
nego rozporzgdzenia okreslajgcego wysokos¢ diety za dobe podrézy stuzbowe;.
Zgodnie z § 4 ust. 5 tego rozporzgdzenia dieta przystuguje w wysokosci obowigzuja-
cej dla docelowego panstwa podrozy stuzbowej, przy czym z § 4 ust. 6 wynika, iz za
kazdg dobe przystuguje dieta w petnej wysokosci (dieta za dobe podrézy stuzbowe;j
do USA wynosi 46 dolaréw amerykanskich). Na tej podstawie - uwzgledniajac, ze w
czesci nalezne powodowi diety zostaty mu wyptacone - Sad ten wyliczyt zasgdzong
na jego rzecz kwote.

Oddalajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji w szczegolnosci
stwierdzit, ze kierownictwo firmy obiecywato, iz celem wyjazdu zagranicznego bedzie
szkolenie. Na miejscu okazywato sie jednak, ze pracownicy (w tym powdd) kierowani
byli do pracy fizycznej, niemal identycznej jakg wykonywali w Polsce. Nie zapozna-
wali sie tam z zadnymi nowymi technologiami. Pracowali w godzinach od 6 do 18%,
z krotkg przerwa, czesto rowniez i w niedziele. Wynagrodzenie zasadnicze byto im
wyptacane na konta bankowe w Polsce, zas wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
obliczane byto wedtug polskich przepiséw, a wyptacane na miejscu, w dolarach.
Otrzymywali rowniez diety w wysokosci okoto 500 dolaréw miesiecznie. Wedtug
Sadu Apelacyjnego podnoszony przez strone pozwang argument, ze powodd przeby-
wat na terytorium USA na podstawie wizy turystycznej, ktéra nie pozwalata na wyko-
nywanie tam pracy, jest bezpodstawny poniewaz powszechnie wiadome jest, ze Po-
lacy wyjezdzajg do USA w celach zarobkowych na podstawie wiz turystycznych i
pracujg tam nielegalnie. Fakt uzyskania wizy turystycznej nie uzasadniat przekona-
nia, ze powod nie wykonywat pracy w USA, a odbywat szkolenie. Strona pozwana
przyznata, ze szkolenie powoda polegato na wykonywaniu réznego rodzaju prac, tyle
tylko, ze w jej ocenie wykonywanie tych prac miato na celu podniesienie umiejetnosci
praktycznych powoda (i innych pracownikéw). Skoro zas powdd pracowat w USA na
zwyktych zasadach, to ztozone przez niego przed wyjazdem oswiadczenie, ze wy-
raza zgode na odbycie szkolenia nie miato wptywu na ocene jego roszczen wynikajg-
cych z wykonywania zatrudnienia, a nie szkolenia; podobnie jak zawarte w dniu 9
grudnia 1999 r. pomiedzy strong pozwang a ,A.A. I.” porozumienie w sprawie szkole-
nia pracownikdw pozwanej. Pomimo ze porozumienie to gwarantowato pracownikom

Spotki ,A.P.” przyuczenie do montazu i programowania maszyn z zakresu automa-



tyki, obstugi maszyny oraz zapoznanie sie ze stosowang technologig oraz wymaga-
niami rynku amerykanskiego, to powod w wymienionym zakresie nie zostat jednak
przeszkolony, a ponadto po raz pierwszy w USA przebywat przed zawarciem poro-
zumienia (w okresie od dnia 17 wrzesnia 1999 r. do 4 grudnia 1999 r.). Wbrew twier-
dzeniom zawartym w apelacji stron nie fgczyta odrebna od umowy o prace ustna
umowa o szkolenie. Z dowodow przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby takie
umowy byty zawierane z pracownikami wyjezdzajgcymi do USA, w tym réowniez z
powodem. Bezprzedmiotowe jest wiec zatem odnoszenie sie do zarzutu strony po-
zwanej, ze w razie zawarcia odrebnej umowy z pracownikiem podnoszgcym kwalifi-
kacje zawodowe w formach pozaszkolnych, diety i inne naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju przystugujg na warunkach okreslonych w rozpo-
rzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instanciji trafnie uznat, ze do
oceny roszczen powodéw bedg miaty zastosowanie przepisy art. 77° § 1 k.p. (w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 marca 2001 r.) w zwigzku z rozporzgdzeniem Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania nalez-
nosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju,
obowigzujgcym w dacie przebywania powoda w podrézy stuzbowej. Nie ma racji
strona pozwana twierdzgc, ze wobeci uznania, iz powod w rzeczywistosci wykonywat
prace w USA i otrzymywat wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w ramach tgczg-
cego go ze strong pozwang stosunku pracy, nalezatoby zastosowac do niego prze-
pisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkdéw pracownikdéw skierowanych do pracy za granicg (jednolity tekst:
Dz.U. 2 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.). Przepisy tego rozporzgadzenia majg bowiem
zastosowanie do pracownikow - obywateli polskich, skierowanych do pracy za grani-
ce, w celu realizacji kontraktow eksportowych obejmujgcych wykonanie przez strone
polskg roznego rodzaju robot; w rozpoznawanej sprawie nie doszto natomiast do
zawarcia kontraktu eksportowego miedzy strong pozwang, a ,A.A. |.”. Strony nie
zawarty przy tym umowy o prace na budowie zagranicznej. Praca wykonywana byta
przez powoda faktycznie w miejscowosci, ktorej nie okreslity jego umowy o prace.
Miasto M. w stanie lllinois nie byto statym miejscem pracy powoda i w zwigzku z tym

jego pobyt poza krajem nosit cechy podrézy stuzbowej, a nie kontraktu zagranicz-



nego. Istotg podrozy stuzbowej jest bowiem wykonywanie zadania na polecenie pra-
codawcy poza miejscowoscig, w ktdrej znajduje sie state miejsce pracy pracownika.
W przypadku powoda statym miejscem wykonywania przez niego pracy byt B.P. a
nie M.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem
strony pozwanej, ze zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota stanowigca roz-
nice pomiedzy dietg nalezng na podstawie przepisdéw a faktycznie wyptacong przy-
sparza powodowi dodatkowych korzysci. Z § 3 i § 4 rozporzgdzenia w sprawie zasad
ustalania oraz wysokos$ci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju wynika, ze dieta jest przeznaczona na pokrycie
kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki. Przystuguje w wysokosci obowigzujgcej
dla docelowego panstwa podrozy stuzbowej i jest odrebnym swiadczeniem od kosz-
téw przejazddéw, dojazddw, noclegow i innych wydatkow, okreslonych przez praco-
dawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Skoro zatem strona pozwana pokryta
wszelkie inne koszty zwigzane z podrézg stuzbowg powoda, za wyjatkiem czesci
naleznych powodowi diet, to jego zgdanie zasgdzenia powstatej stagd rdznicy nie
zmierzato do przysporzenia nadmiernych korzysci, ale stanowito jedynie realizacje
uprawnien zagwarantowanych przepisami.

W kasacji zaskarzonemu przez nig wyrokowi postawiono zarzuty naruszenia
nastepujgcych przepisow: 1. art. 233 § 1 k.p.c. (,przez brak wszechstronnego rozwa-
zenia zebranego w sprawie materiatu, a w szczegolnosci wyjasnien strony pozwanej
oraz dowoddéw pisemnych przedstawionych przez strone pozwang”), 2. art. 328 § 2
k.p.c. (,przez nieuwzglednienia podniesionego w apelacji braku wskazania przyczyn,
dla ktérych Sad pierwszej instancji odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej wyja-
Snieniom strony pozwanej oraz dowodom pisemnym przedstawionym przez strone
pozwang”), 3. art. 77° § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 marca 2001
r.) - ,w zw. z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3
lipca 1998 roku w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcej
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przez jego niewtasci-
we zastosowanie” oraz 4. § 4,6 i 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i
warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych

(»przez jego niezastosowanie”).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata uwzgled-
niona. Jej zarzuty o charakterze materialnoprawnym w istocie jako przestanke majg
odmienne od poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego sprawy, czy tez mowigc obrazowo odmienng jego wizje. Strona powo-
dowa utrzymuje, ze powdd w USA wykonywat pewne czynnos$ci na podstawie
umowy szkoleniowej (o0 szkolenie), natomiast z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika,
ze w rzeczywistos$ci byt zatrudniony w celu wykonywania niemal identycznych prac,
jak te, ktére wykonywat u swojego pracodawcy w kraju, przy czym z reguty prace
wykonywat z przekroczeniem norm czasu pracy i czesto réwniez w niedziele. Z prze-
sadg i ztosliwie mozna by powiedziec€, ze szkolit sie w zakresie nabywania umiejet-
nosci pracy w godzinach nadliczbowych. W tej sytuacji nawet jezeliby przyjgc - jak
twierdzi sie w kasacji - ze ztozyt on oswiadczenie o wyrazeniu zgody na odbycie
szkolenia w USA, to i tak z poczynionych ustalen wynika, ze musiato ono mie¢ cha-
rakter pozorny i w zwigzku z tym nie mogtoby by¢ uznane za wazne (art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto z ustalen Sgdu drugiej instancji nie wynika, by - jak
twierdzi strona pozwana - miedzy nig a powodem doszto do zawarcia ustnej umowy
o szkolenie. Dokonujgc tego ustalenia, podobnie jak ma sie to takze w przypadku
innych ustalen faktycznych, Sad ten nie wykroczyt poza ramy swobody oceny dowo-
dow, jakg przyznaje mu art. 233 § 1 k.p.c. i tym samym - wbrew twierdzeniom kasacji
- przepisu tego nie naruszyt. Wiarygodno$¢ i moc dowoddw oceniona zostata na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W kasacji podnosi sie,
ze Sad ,odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej wyjasnieniom strony pozwane;j
oraz dowodom pisemnym przedstawionym przez strone pozwang”. Sad byt wszakze
do tego uprawniony bo dokonat tego w ramach swobody oceny gwarantowanej przez
art. 233 § 1 k.p.c., atego w istocie skarga kasacyjna nie kwestionuje. Pisze sie w niegj
bowiem, ze Sad drugiej instancji zaniechat wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu, co nie odpowiada prawdzie, bo do dowoddw i zarzutdw strony
pozwanej odnidst sie on w swoim uzasadnieniu. W szczegdlnosci - wbrew twierdze-
niom kasacji - rozwazyt i ocenit zarébwno wyjasnienia strony pozwanej jak i pisemne
dowody przez nig przedstawione, a dotyczgce pobytu powoda na terytorium USA na
podstawie wizy turystycznej, jak i tre§¢ porozumienia pomiedzy strong pozwang a

A.A. 1. z 9 grudnia 1999 r. oraz kwestie rzekomej umowy szkoleniowej. Oznacza to,



ze zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat przez Sad drugiej instancji wszech-
stronnie rozwazony, to zas ze oceny i wnioski jakie na jego podstawie zostaty prze-
zen wyciggniete roznig sie od ocen i wnioskow strony pozwanej, jest inng kwestig. W
szczegolnosci jego ocena wiarygodnosci i mocy zebranych w sprawie dowodow nie
wykracza poza ramy swobody, ktérg przyznaje mu art. 233 § 1 k.p.c.

Bezpodstawny jest takze drugi kasacyjny zarzut naruszenia przepiséw poste-
powania, a mianowicie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i to juz chociazby z tego
wzgledu, iz w istocie nie zostat on w kasacji uzasadniony. Ponadto - i tym samym - w
kasacji nie wskazano, czy i w jaki sposéb naruszenie tego przepisu przez Sad drugiej
instancji mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a wymaganie takie wynika z art.
393* k.p.c. Nie wiadomo wigc na czym w gruncie rzeczy miatyby polega¢ wady uza-
sadnienia sporzgdzonego przez Sad drugiej instancji i jaki ewentualnie mogtoby to
mieC wptyw na wynik sprawy, pomijajgc juz kwestie zwigzang z tym, ze w ogole wat-
pliwe jest powotywanie jako podstawy kasacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skoro
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest juz po jego wydaniu, a wobec tego trudno
sobie wyobrazi¢, ze mozliwe jego wady mogty miec istotny wptyw na to co juz wcze-
Sniej sie stato, a mianowicie na rozstrzygniecie sprawy.

Poniewaz zarzuty naruszenia przepiséw postepowania sg bezzasadne, wobec
tego za odpowiadajgcy prawdzie (miarodajny) Sad Najwyzszy musi uznac stan fak-
tyczny sprawy ustalony przez Sad drugiej instancji, a nie jego wersje podawang
przez strone pozwang. W Swietle zas tego stanu faktycznego bezzasadne sg wska-
zane w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. W kasacji - po-
dobnie zresztg jak i w uzasadnieniu wyroku Sadu obu instancji - powotano sie na art.
77° § 1 k.p. (,w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 marca 2001 roku”). Przepis ten
dodany zostat do Kodeksu pracy przez ustawe z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
niektoérych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268) i wszedt w zycie dnia 30 marca
2001 r. Oznacza to, ze do tego dnia nie mégt obowigzywacé, a wiec ze do 30 marca
2001 r. przepisu tego w obowigzujgcym porzgdku prawnym w ogole nie byto. W tym
tez sensie nie mdgt on zostaé naruszony. Zasadniczo odpowiednik art. 77° k.p. -
przed jego wprowadzeniem - stanowit art. 77 pkt 2 k.p. (skreslony od 30 marca 2001
r. przez ustawe z dnia 22 grudnia 2000 r.) wprowadzony do Kodeksu pracy przez
nowelizacje tego aktu prawnego z dnia 2 lutego 1996 r. Na jego podstawie zostato

wydane rozporzgdzenie z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wyso-



kosci nalezno$ci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza gra-
nicami kraju. Ono tez, tgcznie z upowaznieniem do jego wydania, tj. art. 77* pkt 2
k.p., @ nie mylnie wskazanym art. 77° § 1 k.p., stanowito podstawe do zasadzenia na
rzecz powoda kwoty 44.237,40 zt tytutem naleznych mu diet za okres podrézy stuz-
bowej do USA. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze na podstawie art. 77* pkt 2 k.p. wyda-
ne zostato rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 czerwca 1998
r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracowni-
kom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 69, poz. 454 ze zm.),
ktorego § 1 ust. 2 zawierat podobne sformutowania, jak obowigzujgcy obecnie art.
77° § 1 k.p. Mimo wiec btednego powotania art. 77° § 1 k.p., a nie art. 77* pkt 2 k.p.,
wyrok zaskarzony kasacjg odpowiada prawu. Wynika to stad, ze ustalenie Sadu dru-
giej instancji, iz czas wykonywania przez powoda pracy w USA byt jednoczesnie
okresem jego podrozy stuzbowej w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia z dnia 3
lipca 1998 r., jest prawidtowe. W konsekwenciji tego rowniez z tego powodu nieza-
sadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 77° § 1 k.p. (nawet gdyby przyja¢, ze
przepis ten w ogole mogt mie¢ w sprawie zastosowanie), jezeli miatby on prowadzi¢,
do twierdzenia, ze mimo iz powdd odbywat podréz stuzbowa, to jednak nie przystu-
giwaty mu swiadczenia przewidziane w rozporzadzeniu dotyczgcym naleznosci z
tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej.

Na zanegowaniu tezy, ze powdd w okresie pracy w USA odbywat podréz stuz-
bowg oparty jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia § 4, 6 i 9 rozporzadzenia z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych. W kasaciji twierdzi sie, ze z powo-
dem nawigzana zostata umowa o szkolenie, a wobec tego w czasie jej realizacji nie
mogt on wykonywac na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego za granicg i w
tym sensie odbywac podrézy stuzbowej w rozumieniu rozporzgdzenia dotyczgcego
nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Kwestia bowiem ewen-
tualnego zwrotu kosztéw zakwaterowania, wyzywienia i przejazdu w wypadku pod-
noszenia przez pracownika kwalifikacji zawodowych (zawarcia umowy szkoleniowej)
jest uregulowana odrebnie w rozporzgdzeniu z dnia 12 pazdziernika 1993 r. Z usta-
len faktycznych sprawy wynika wszakze, ze z powodem nie zostata zawarta zadna
umowa o szkolenie. Przebywajgc w USA powdd po prostu pracowat i to w wymiarze
przekraczajgcym polskie normy czasu pracy oraz z naruszeniem amerykanskiego

prawa wizowego. Umowy o szkolenie pracownikéw dorostych sg oczywiscie dopusz-
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czalne ale nie mogg stanowic¢ pretekstu do obchodzenia przepiséw prawa pracy i
naruszania prawnie chronionych intereséw pracownika. By mozna byto przyjac ist-
nienie umowy o szkolenie, jej szkoleniowy cel musi by¢ wyrazny i dominujgcy wzgle-
dem nie tylko szkolenia teoretycznego ale i praktycznego. Nie mozna dopuszczac do
tego, by pod przykrywka szkolenia w istocie dochodzito jedynie do obnizenia wyna-
grodzenia pracownika i innych naleznych mu swiadczen. Nawet jezeli wiec dojdzie
do porozumienia miedzy pracodawcg a pracownikiem, iz bedzie on wykonywat czyn-
nosci, ktére majg na celu podniesienie jego umiejetnosci i kwalifikacji ale nie bedg
wsrod nich wyraznie przewazaty czynnosci praktycznie zmierzajgce do realizacji tego
celu, to w takim przypadku nalezy odrzuci¢ twierdzenie, iz doszto do zawarcia osob-
nej umowy o szkolenie, przyjmujgc teze, ze podnoszenie kwalifikacji i umiejetnosci
pracownika nastepuje w ramach realizowanego stosunku pracy. Innymi stowy, do-
mniemanie faktyczne i ochronny cel prawa pracy przemawiajg za tym, ze podnosze-
nie kwalifikacji pracownika i jego szkolenie praktyczne odbywa sie w ramach sto-
sunku pracy, poprzez wykonywanie umowionej przez strony pracy, a nie na podsta-
wie osobnej umowy o szkolenie, a wiec poza ramami tego stosunku. Dotyczy to
takze przypadkow, w ktorych z woli pracodawcy praca (zadania) wykonywana jest
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy, w tym za granicg. Z przyjetych ustalen przez strony stosunku pracy i
z praktycznego sposobu ich realizacji - by mozna byto przyjgc, ze szkolenie odbywa
sie poza ramami stosunku pracy - musi jednoznacznie wynikac, ze jego cel, zakres,
przedmiot i metody dziatania jednoznacznie zmierzajg do podniesienia lub poszerze-
nia kwalifikacji, umiejetnosci i sprawnosci danego pracownika, nie zas jedynie do
obnizenia poziomu naleznych mu swiadczen i ochrony. W razie watpliwosci w tej
kwestii nalezy uwazac, ze szkolenie odbywa sie w ramach praw i obowigzkdéw stron
stosunku pracy. Ochronny punkt widzenia dominuje w przypadku szkolenia pracow-
nikdbw mtodocianych i wyraza sie zwtaszcza w tym, ze umowy o przyuczenie do pracy
i 0 nauke zawodu uksztattowane zostaty w naszym Kodeksie pracy jako umowy o
prace (w celu przygotowania zawodowego), a mtodociani, ktdrzy je nawigzuja, sg
traktowani jako pracownicy i to mimo tego, iz cel tych uméw jest prawie wytgcznie
szkoleniowy. Ich celem nie jest praca ani zarobek; praca wykonywana w ramach tzw.
praktycznej nauki zawodu jest funkcjonalnie uzalezniona od gtéwnego celu umowy
jakim jest doprowadzenie do uzyskania okreslonych umiejetnosci (kwalifikacji) przez

pracownika mtodocianego. Tak pojmowany ochronny punkt widzenia nie powinien
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by¢ pomijany takze w przypadku szkolenia pracownikéw dorostych, co prowadzi do
wniosku, ze praktyczne szkolenie 0sob juz zatrudnionych (pracownikéw) zasadniczo
powinno odbywac sie w ramach stosunkow pracy tgczgcych ich z pracodawcami,
natomiast wyjgtkowo szkolenie takie moze by¢ prowadzone poza tym stosunkiem,
ale tylko wtedy, gdy szkoleniowy cel i szkoleniowe metody wyraznie dominujg. Wy-
tacznos¢ celu szkoleniowego jest tatwo uchwytna, gdy realizowany program nie ma
aspektow praktycznych, zwigzanych zwtaszcza z wykonywaniem zajec praktycznych
na stanowisku pracy w zaktadzie pracy. Tak jest w przypadku szkolenia poprzez na-
uke w szkole, a takze w przypadku takich form pozaszkolnych jak studia podyplo-
mowe, kursy i seminaria. Trudnosci pojawiajg sie natomiast, gdy szkolenie odbywa
sie w zakfadzie pracy lub na stanowisku pracy i ma charakter praktyczny. W razie
watpliwosci nalezy sie w takim wypadku opowiadac za tezg, iz odbywa sie ono w
ramach stosunku pracy, co oznacza ze jest ono rownoznaczne z wykonywaniem
pracy przez pracownika. O pracy powoda w USA - w swietle poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych - w zadnej mierze nie da sie powiedzie¢, ze miata ona na wzgle-
dzie zasadniczo cele szkoleniowe i to niezaleznie od tego, czy - jak twierdzi strona
pozwana - zawart on z nig ustng umowe o szkolenie, rozstrzygajgce jest bowiem w
tym wypadku to jakimi metodami i jakie cele faktycznie byly przez strony realizo-
wane.

W kasacji brak jest uzasadnienia twierdzenia, ze zaskarzony nig wyrok naru-
sza § 4 rozporzadzenia w sprawie podnoszenia kwalifikacji dorostych. Przepis ten
dotyczy pracownikow podejmujgcych nauke w szkole na podstawie skierowania za-
ktadu pracy i wobec tego nie ma zwigzku ze stanem faktycznym stanowigcym
przedmiot niniejszej sprawy, skoro pozwany nie wyjezdzat do USA, by tam na pod-
stawie skierowania strony pozwanej podejmowac nauke w szkole. Tym samym prze-
pisu tego nie moégt naruszy¢ Sad drugiej instancji wydajgc zaskarzony wyrok. To
samo dotyczy zarzutu naruszenia § 6 wspomnianego rozporzgdzenia z dnia 12 paz-
dziernika 1993 r. (mimo ze do tego przepisu odsyta § 9 tego rozporzgdzenia). Row-
niez on zasadniczo odnosi sie do pracownikow podejmujgcych nauke w szkole na
podstawie skierowania zaktadu pracy i rGwniez w odniesieniu do niego w kasacji w
istocie brakuje stosownego uzasadnienia postawionego zarzutu jego naruszenia.

Gdy idzie o § 9 wskazanego rozporzgdzenia - ktérego naruszenie kasacja za-
rzuca zaskarzonemu wyrokowi - to dotyczy on pozaszkolnych form ksztatcenia, do-

ksztatcania i doskonalenia pracownikéw (podnoszenia kwalifikacji zawodowych).
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Podstawowymi formami w tym zakresie sg studia podyplomowe, kursy i seminaria,
natomiast w miare potrzeby mogg by¢ organizowane inne formy, np. staze zawodo-
we, staze specjalizacyjne, praktyki zawodowe, samoksztatcenie kierowane itp. Ozna-
cza to, iz inne formy ksztatcenia pozaszkolnego niz studia podyplomowe, kursy i se-
minaria traktowane sg jako pewne odstepstwo od reguty ogdinej, a przy tym choc¢
wyliczenie zamieszczone w § 8 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
jest jedynie wyliczeniem przyktadowym, to jednak wazne jest, ze obejmuje ono wy-
tgcznie takie formy - poza wyraznie wymienionymi - ktére sg podobne do stazy za-
wodowych, stazy specjalizacyjnych, praktyk zawodowych czy samoksztatcenia kie-
rowanego, a nie polegajg po prostu na wykonywania zwyktych obowigzkéw nalezg-
cych do pracownika i nie oznaczajg nic lub prawie nic ponadto. Organizatorami
szkolenia moga by¢ miedzy innymi zakfady pracy, przy czym § 13 rozporzgdzenia z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. naktada na nie okreslone obowigzki (plany i programy
nauczania, kadra dydaktyczna, nadzor wewnetrzny, warunki lokalowe wraz z wypo-
sazeniem dydaktycznym), co pod znakiem zapytania stawia w ogéle mozliwos¢ sto-
sowania tego rozporzgdzenia do zagranicznych zaktadéw pracy, z uwagi na brak
odpowiednich srodkow kontroli wywigzywania sie przez nie z tych zadan. Niezaleznie
wszakze od tego, majgc na uwadze ustalenia poczynione przez Sad drugiej instancji,
trzeba stwierdzi¢, iz praca powoda w USA stusznie nie zostata przez ten Sgd zakwa-
lifikowana jako pozaszkolna forma podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie miata
ona bowiem cech zblizonych do stazu zawodowego, stazu specjalizacyjnego, prak-
tyki zawodowej czy samoksztatcenia kierowanego. Istotne tu jest takze przy tym i to,
ze powodd przebywajgc w USA pozostawat w stosunku pracy ze strong pozwang nie
korzystajac z urlopu bezptatnego czy ze zwolnienia od pracy i w zwigzku z tym
otrzymywat od niej wynagrodzenie w kraju (wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych otrzymywat na miejscu w USA). Z istoty szkolenia odbywajacego sie
poza ramami stosunku pracy (cho¢ w funkcjonalnym z nim zwigzku) wynika, ze jezeli
ma ono mieC miejsce w godzinach pracy lub w dniach pracy, to potgczone musi by¢ z
udzieleniem pracownikowi urlopu bgdz zwolnienia od pracy, co w przypadku powoda
nie miato miejsca i co dodatkowo swiadczy o tym, ze do USA skierowany zostat on
dla wykonania okreslonego ,zadania stuzbowego”, a nie w celu odbycia szkolenia
praktycznego. Tym samym rowniez § 9 rozporzadzenia z 12 pazdziernika 1993 r. -

wbrew zarzutowi strony pozwanej - nie zostat przez Sad drugiej instancji naruszony.
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Biorgc pod uwage wskazane powyzej racje Sad Najwyzszy, stosowanie do art.

393" k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.




