Wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r.
| UK 142/04

1. Praca w charakterze cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie
daje prawa do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegéinych warunkach, o ktérych
mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.).

2. Przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach ograniczenia
prawa do wczesniejszej emerytury jedynie do wypadkow swiadczenia pracy w
charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasada réownego

traktowania (art. 32 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Jozef lwulski, SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2005 r.
sprawy z odwotania Henryka D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w O. o emeryture, na skutek kasacji odwotujgcego sie od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 marca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu ubezpieczonego Henryka D. wniesiona zostata kasacja od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 marca 2004 r. [...], ktérym Sad ten zmie-
nit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. [...] i oddalit odwotanie ubezpieczonego. Tym samym
utrzymana zostata w mocy decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
O. z dnia 11 sierpnia 2003 r., odmawiajgca Henrykowi D. prawa do wczesniejszej

emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach (a to dlatego, ze jako kierowca



ciggnika i samochodu ciezarowego $wiadczyt on prace na rzecz rolniczej spotdzielni
produkcyjnej jako jej cztonek, a nie jako jej pracownik).

Sad pierwszej instancji w wyniku odwotania ubezpieczonego zmienit decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze uznat, iz w okresie od dnia 10 maja 1959 r. do 6
kwietnia 1993 r. byt on zatrudniony w szczegdlnych warunkach jako kierowca ciggni-
ka i samochodu ciezarowego i w zwigzku z tym przyznat mu (od dnia 6 sierpnia 2003
r.) prawo do wczesniejszej emerytury. Wedtug ustalen tego Sadu w dniu ztozenia
wniosku o emeryture ubezpieczony posiadat okres zatrudnienia wynoszacy 38 lat i
17 dni. W okresie od dnia 1 lipca 1956 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. byt on zatrud-
niony w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,O.” w P. i byt jej cztonkiem. Od dnia 17
pazdziernika 1995 r. pobiera rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W oce-
nie Sadu pierwszej instancji praca Henryka D. jako cztonka rolniczej spotdzielni pro-
dukcyjnej niczym nie rdznita sie od pracy pracownikow zatrudnionych przy takich
samych pracach w innych zaktadach. Dlatego okolicznos¢, iz ubezpieczony wykony-
wat prace jako cztonek spotdzielni, a nie jako pracownik, nie moze wiec prowadzi¢ do
zroznicowania w zakresie warunkow nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad drugiej instancji nie podzielit tego punktu widzenia. Wskazat on w szcze-
golnosci, ze Henryk D. w okresie swego cztonkostwa podlegat ubezpieczeniu na
podstawie przepiséw dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
cztonkow rolniczych spotdzielni produkceyjnych i kotek rolniczych oraz ich rodzin (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.). Rada Ministrow rozporzadzenie
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) wydata na podstawie delegacji zawartej w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.). Z przepisu tego wynikato, ze mogta ona okresli¢ rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych pracownikom na nich zatrudnionym przystugi-
wato i przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku niz wyznaczony wedtug za-
sad ogolnych. W ocenie Sgdu drugiej instancji podniesiony w odwotaniu ubezpieczo-
nego zarzut naruszenia przez organ rentowy zasady rownos$ci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji jest catkowicie chybiony. Ubiega sie on bowiem o przyznanie emerytu-
ry o 5 lat wczesniej niz wynika to z ogélnej zasady. Chce wiec skorzysta¢ z pewnego
przywileju. W takim zas wypadku zadna wyktadnia rozszerzajgca pojecie ,pracownik”

nie jest dopuszczalna.



W kasacji od wyroku Sadu drugiej instancji podniesiono zarzut naruszenia: 1.
art. 32 Konstytucji RP, ,przez roznicowanie sytuacji prawnej osob wykonujgcych taka
samg prace, w zaleznosci od stosunku prawnego, na ktérego podstawie praca byta
Swiadczona”, 2. art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ,przez roznicowanie sytuacji osob
ubezpieczonych wykonujgcych takg samg prace” oraz 32 pkt 1,2,4,4a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ,przez jego niezastosowa-

”

nie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie kwestionuje sie w niej ustalonego przez Sad drugiej instancji
stanu faktycznego sprawy, cho¢ jednoczesnie skarzgcy powotuje sie na fakty, ktére
trudno uznac za mieszczgce sie w ramach ustalen przyjetych przez Sad drugiej in-
stancji i ktore znalazty wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dotyczy to
zwtaszcza twierdzenia, Zze praca skarzgcego sie (jako cztonka rolniczej spétdzielni
produkcyjnej) w praktyce niczym nie roéznita sie od pracy wykonywanej przez pra-
cownikow panstwowych gospodarstw rolnych. W swietle wywodéw uzasadnienia za-
skarzonego wyroku nie mozna przyja¢, ze Sad drugiej instancji stwierdzit istnienie
takiego faktu czy okolicznosci (dokonat takiej oceny), co oznacza, ze w postepowa-
niu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie moze w tym zakresie uwazac za wiarygodne wy-
wodow ubezpieczonego.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 32 pkt 1,2,4,4a ustawy o emeryturach i ren-
tach - pomijajgc juz to, iz skarzgcemu w istocie idzie (jak mozna sie domys$lac) o
ustepy a nie punkty zamieszczone w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach - jest
gotostowny, w tym sensie, ze nie towarzyszy mu wyjasnienie na czym miatoby jakoby
polegac jego naruszenie przez ,jego niezastosowanie”. Z przepisow art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach wynika, ze przewidziana w nim mozliwos¢ przyznania emery-
tury w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy dotyczy przypadkow
wykonywania pracy tylko przez pracownikow i pod warunkiem, ze byli lub sg oni za-
trudnieni w tzw. szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Z wywo-

déw kasacji nie wynika twierdzenie przeciwne, a mianowicie, ze przepisy art. 32



ustawy o emeryturach i rentach nalezy rozumie¢ tak, iz mimo ze mowa jest w nich o
pracowniku i jego zatrudnieniu w szczegolnych warunkach, to pod tymi pojeciami - z
uwagi na jego brzmienie - nalezy rozumie¢ nie tylko okresy zatrudnienia w charakte-
rze pracownika (jako strony stosunku pracy), ewentualnie - po prostu - takze zatrud-
nienie w charakterze cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej. W uzasadnieniu ka-
sacji brak jest analizy dotyczacej rozumienia przepisow art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach, natomiast zawarte sg w niej wywody przytaczajgce tres¢ uregulowan art.
29 tej ustawy, co jednak w zadnej mierze nie moze zastgpi¢ uzasadnienia dla tezy,
ze zaskarzony wyrok narusza okreslone przepisy jej art. 32, jako ze kasacyjny zarzut
dotyczy naruszenia przepisow tego wtasnie artykutu a nie art. 29; tym bardziej ze w
wywodach kasacji brak jest uzasadnienia wskazujgcego na to jaka korelacja zacho-
dzi miedzy art. 29 i 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz co ewentualnie z tego
wynika dla sposobu pojmowania przestanki prawa do wczesniejszej emerytury (w
nizszym wieku emerytalnym) z uwagi na zatrudnienie w szczegoinych warunkach.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 32 ust. 1,2,4 i
4a ustawy o emeryturach i rentach nie zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie jest w wypadku zarzutu naruszenia art. 2a ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, w tym zwtaszcza dlatego, ze réwniez i on w istocie nie zostat
przez skarzgcego uzasadniony, a tego wymagajg przepisy hormujgce postepowanie
kasacyjne. Posrednio w kasacji twierdzi sie przy tym, ze przepis ten jakoby ustana-
wiat zasade rownego traktowania ubezpieczonych wykonujgcych takg samg prace.
Nie odpowiada to wszakze jego brzmieniu, stanowi sie w nim bowiem jedynie, ze
(ust. 1) ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych stoi na gruncie réownego trakto-
wania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, stan cywilny, stan rodzinny,
natomiast nie ma w nim mowy o kryterium ,wykonywania takiej samej pracy”. Skar-
zacy sie nie twierdzi, ze powodem odmowy przyznania mu emerytury w wieku niz-
szym niz ogélny (typowy) byta jego ptec, stan cywilny lub stan rodzinny, a wobec
tego o naruszeniu art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie moze by¢
mowy; artykut ten nie obejmuje bowiem innych stanéw faktycznych niz te, w ktérych
podstawe zréznicowania w sferze ubezpieczen spotecznych stanowi jakies inne kry-
terium czy okolicznosc¢ niz pte¢, stan cywilny lub stan rodzinny.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji
RP. Artykut ten stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do

réwnego traktowania przez wtadze publiczne, a ponadto nikt nie moze by¢ dyskrymi-



nowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczy-
ny. W kasacji brak jest odwotania sie do pojecia dyskryminacji, a jednoczesnie nie
wyjasnia sie w niej, czy naruszenie konstytucyjnej zasady rownego traktowania w
przypadku skarzgcego sie polega na tym, ze przepis art. 32 Konstytucji RP nie zostat
uwzgledniony w interpretacji przepisow art. 32 ustawy o rentach i emeryturach, czy
tez wyraza sie w tym, Ze regulacje tego artykutu sg niezgodne z art. 32 Konstytuciji
RP i wobec tego w okreslonym zakresie nie powinny by¢ stosowane. Wnioski wypty-
wajgce z wyktadni logiczno-jezykowej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz
przepisow rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (w przepisach tych mowa jest tylko o
pracowniku), z wyktadni systemowej (zwltaszcza przy uwzglednieniu tezy, ze nie ma
uzasadnienia, by na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych termin ,pracownik” byt
inaczej pojmowany anizeli w przepisach pokrewnej gatezi prawa jakg jest prawo
pracy - art. 2 k.p.), z wyktadni historycznej (w swietle unormowan obowigzujgcych
przed reformg ubezpieczen spotecznych z 1998 r. nie budzito watpliwosci, ze prawo
do wczesniejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegolnych warunkach do-
tyczyto jedynie pracownikow i to tylko pracownikow uspotecznionych zaktadow
pracy), a takze z wyktadni celowosciowej (zamiarem ustawodawcy reformujgcego
ubezpieczenia spoteczne nie byto modyfikowanie regut dotyczacych przyznawania
tego prawa), zmuszajg do przyjecie tezy, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach nie mogg by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposéb, ze prawo do eme-
rytury w wieku nizszym niz ogélny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom
(zatrudnionym w szczegdlnych warunkach). Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., I| UK 136/04, stwierdzajgc, ze
przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmujg prace wykonywang w ra-
mach stosunku pracy, a nie stosunku cztonkostwa w spotdzielni i powotujgc sie w
tym zakresie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 20 marca 2003 r., Il SA/kd 2276/01 (Prawo Pracy 2003, nr 9). W oce-
nie Sgdu Najwyzszego nie ma jednoczes$nie podstaw, by tak pojmowang regute (wy-
prowadzang z przepisow art. 32 ustawy o emeryturach i rentach) uwazac za nie-
zgodng z art. 32 Konstytucji RP i jej nie stosowac¢ w okreslonym zakresie. W tym
kontek$cie warto wskazac, ze ostatnio w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03
(Dz.U. Nr 144, poz. 1530) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 32 ust. 2 (w czeSci
obejmujgcej zwrot; ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone

na podstawie przepisow dotychczasowych”) oraz art. 32 ust. 4a ustawy o emerytu-



rach i rentach sg niezgodne z art. 2 i 32 Konstytucji RP. Tym samym Trybunat Kon-
stytucyjny zaaprobowat zapatrywanie, ze zré6znicowanie prawa do emerytury w wieku
nizszym niz ogolny (podstawowy, typowy) wiek emerytalny w zaleznosci od tego, czy
zatrudnienie wykonywane jest (byto) przez pracownika w uspotecznionym albo nie-
uspotecznionym zaktadzie pracy oznacza nieuprawniong dyferencjacje i narusza
zasade rownego traktowania przez wtadze publiczne (stanowigce okreslone reguty
prawne) z art. 32 Konstytucji RP. Posrednio rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyj-
nego moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz o ile nie widzi on podstaw do réznicowa-
nia uprawnien do emerytury w zaleznosci od rodzaju zaktadu pracy (pracodawcy), w
ktorym pracownik jest zatrudniony, o tyle nie kwestionuje on ograniczenia prawa do
wczesniejszej emerytury z uwagi ha wykonywanie zatrudnienia tylko w charakterze
pracownika. Zréznicowanie uprawnien (sytuacji prawnej) podmiotéw w zaleznosci od
tego, czy praca wykonywana jest w ramach stosunku pracy, czy tez na podstawie
innych stosunkoéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter elementarny i
wigze sie ze szczegolnymi cechami stosunku pracy, ktére jakosciowo odrézniajg go
od innych stosunkow prawnych, w tym takze i takich, w ramach ktérych swiadczona
jest praca. Zanegowanie zasadniczej odrebnosci stosunkdéw pracy wsréd réznych
stosunkdéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca, w istocie prowadzi-
toby do przekreslenia odrebnosci prawa pracy jako osobnej gatezi prawa. Trzeba
wiec przyjac, ze stosunek pracy i praca swiadczona w jego ramach uzasadniajg
szczegolne uregulowanie sytuacji oséb (pracownikéw), ktére jg Swiadczg i nie moze
to stanowi¢ podstawy dla formutowania zarzutu nieréwnego traktowania podmiotéw
wykonujgcych zatrudnienie. Status pracownika (stosunek pracy) stanowi ceche rele-
wantng, ktéra daje podstawe wyodrebnienia okreslonej grupy osob (wtasnie pracow-
nikéw) i usprawiedliwia inne ich traktowanie w regulacjach prawa pracy anizeli oséb,
ktore statusu takiego nie majg, cho¢ moga réwniez wykonywac prace w ramach
okreslonego stosunku prawnego (zatrudnienia). Ten punkt widzenia znajduje réwniez
wyraz i jest uzasadniony na gruncie unormowan prawa ubezpieczen spotecznych,
ktére chociaz swoimi unormowaniami - zwtaszcza po reformie ubezpieczen spotecz-
nych dokonanej w 1998 r. - obejmuje nie tylko pracownikéw jako osoby ubezpieczo-
ne, ale w licznych przypadkach wtasnie ich i stosunek pracy traktuje w sposéb
szczegoblny. Wynikajgce stgd pewne zroznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych
trudno w tym stanie rzeczy traktowac jako naruszenie konstytucyjnej zasady rowne-

go traktowania podmiotdéw, chyba Ze na rzecz takiej tezy przemawiajg w sposob wy-



razny i zdecydowany szczegolne racje. Racji takich trudno wszakze doszukac sie w
sytuacji stanowigcej przedmiot rozstrzyganej sprawy. W ocenie dopuszczalnosci
wynikajgcego z unormowan art. 32 ustawy o rentach i emeryturach zréznicowania
uprawnien ubezpieczonych nie mozna poming¢ tego, ze w duzej mierze stanowi ono
konsekwencje wczesniej istniejgcych mocno zaakcentowanych réznic miedzy pra-
cowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, ktére wyrazaty sie
miedzy innymi i zwtaszcza w szczegolnym uksztattowaniu wysokosci i zasad optaca-
nia sktadek na to ubezpieczenie w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony wykonywat
prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona i ze ze Swiadomoscig
tego ustawodawca w przepisach dotyczgcych wczesniejszej emerytury uksztattowat
prawo do niej, wigzac je jedynie z osobami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy
(pracownikami). W ocenie tej nie mozna abstrahowac¢ takze od tego, ze unormowa-
nie to wprowadza jedynie odstepstwo od zasad ogdlnych okreslajgcych przestanki
nabycia prawa do emerytury, co usprawiedliwia wiekszy liberalizm w podejsciu do
kwestii dyferencjonowania przyjmowanych rozwigzan w tym zakresie. Skarzacy jest
wprawdzie zdania, ze jego praca w rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie réznita sie
od pracy wykonywanej przez pracownikéw panstwowych gospodarstw rolnych ale
nie jest to twierdzenie trafne. W sensie formalnoprawnym (dogmatycznym) - a ten
punkt widzenia jest rozstrzygajacy - zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy
pracg wykonywang w ramach stosunku pracy a pracg swiadczong w ramach stosun-
ku cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i
obowigzek swiadczenia pracy wynika ze stosunku cztonkostwa w spétdzielni, z kté-
rym wigze sie miedzy innymi prawo udziatu w jej zarzgdzaniu poprzez jej organy i
inne rozwigzania instytucjonalne wiasciwe ruchowi spétdzielczemu, co ma okreslony
wptyw na sposob organizaciji pracy i podporzgdkowanie w procesie jej Swiadczenia.
W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek cztonkostwa w
rolniczej spotdzielni produkcyjnej, w ramach ktérego swiadczona jest praca, wyka-
zuje wiasciwosci jakosciowo rozne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez
cztonkow tych spotdzielni zastosowanie maijg tylko niektore, nieliczne (ochronne)
przepisy prawa pracy. Gdyby okazato sie, ze czlonek rolniczej spotdzielni produkcyj-
nej wykonuje swojg prace w rezymie Scisle takim jaki przewidziany jest w stosunku
pracy, to mimo istniejgcego cztonkostwa nalezatoby jg kwalifikowa¢ jako wykonywa-
ng w ramach stosunku pracy, tego wszakze skarzgcy nie twierdzi i ustalenia takiego

typu nie poczynit takze w swoim wyroku Sad drugiej instancji (podobnie jak i Sad



pierwszej instancji). Sad ten nie przyjat takze twierdzenia, ze praca skarzgcego sie w
niczym nie roznita sie od pracy wykonywanej przez pracownikéw PGR. Pewne fak-
tyczne podobienstwo uwarunkowan i sposobu wykonywania pracy w ramach stosun-
ku pracy i w ramach innych stosunkéw zatrudnienia, ktére moze by¢ rézne przy sto-
sowaniu réznych punktow odniesienia i moze sie zmienia¢ wraz z uptywem czasu,
nie moze by¢ uznawane za rozstrzygajgce przy ocenie, czy doszto do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania. Decydujgcg jest natomiast ocena, czy
praca wykonywana jest (byta) na podstawie stosunku pracy, a wiec w charakterze
pracownika, czy tez na podstawie innego stosunku zatrudnienia, z tym Ze jezeli ist-
nieje rozbieznos¢ pomiedzy nawigzanym formalnie stosunkiem prawnym lub jego
nazwg ustalong (przyjetg) przez jego strony, a rzeczywistym stanem rzeczy, w tym
znaczeniu, iz praca faktycznie wykonywana jest pod kierownictwem pracodawcy w
rozumieniu art. 22 k.p. i wykazuje takze inne cechy uwazane za definiujgce stosunek
pracy, to istniejg zawsze podstawy do domagania sie ustalenia, iz w istocie strony
tgczy (fgczyt) stosunek pracy, a nie jakis inny stosunek zatrudnienia. Z ustalen przy-
jetych w zaskarzonym wyroku i niekwestionowanych przez ubezpieczonego, wynika
wszakze, ze w okresie, ktérego spor dotyczy, nie pozostawat on w stosunku pracy,
lecz wykonywat prace na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjnej w nastepstwie cig-
Zzgcego na nim obowigzku cztonkowskiego. Nie ma wiec podstaw, by zaliczy¢ mu ten
okres jako okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach z tej racji, ze w tym czasie
prace wykonywat jako pracownik, bo pracownikiem nie byt. Réwnoczesnie wynikajg-
ce z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach unormowanie, w my$| ktérego do okresu
zatrudnienia w warunkach szczegodlnych, uprawniajgcego do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, nie wlicza sie innych okresdw zatrudnienia niz zatrudnienie
w charakterze pracownika, w tym takze (miedzy innymi) okresu zatrudnienia na pod-
stawie stosunku cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej (ani tez - tym bar-
dziej - ze samo to zatrudnienie, bez doliczania do zatrudnienia pracowniczego, nie
daje prawa do tej emerytury), nie moze by¢ uznane za kolidujgce z konstytucyjng
zasadg rownego traktowania. Roznice jakie stad wyptywajg majg usprawiedliwienie
w odmiennosci statusu pracowniczego i statusu wynikajgcego z wykonywania pracy
w ramach innych stosunkéw zatrudnienia niz stosunek pracy i z uwagi na rodzaj
.przywileju” (mozliwos¢ wczesniejszego przejscia na emeryture) oraz jego ,wartos¢” i

uwarunkowania pozostajg w odpowiedniej proporcji do swoistosci sytuacji prawnej i



faktycznej oséb bedacych pracownikami. Tym samym kasacyjny zarzut naruszenia
art. 32 Konstytucji RP jest bezpodstawny.
Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



