Wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r.
Il UK 141/04

Stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykony-
wane obowigzki i prawa ptynace z tej umowy, nie mozna przypisac dziatania w

celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Edyty C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w B. z udziatem zainteresowanego Apolinarego M. o pracownicze ubezpieczenie
spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 4 marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 7 listopada 2002 r. oddalit odwotanie Edyty C. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w B. z dnia 17 maja 2002 r. w przedmiocie odmowy
objecia jej ubezpieczeniem od dnia 15 marca 2001 r. Jako tytut ubezpieczenia Edyta
C. powotywata zatrudnienie jako gospodyni domowa u brata tesciowej Apolinarego
M., na podstawie umowy o prace wykonywanej w petnym wymiarze czasu pracy.
Sad pierwszej instancji uznat, ze okolicznosci zawarcia umowy, w tym przede
wszystkim cigza wnioskodawczyni, w wyniku ktérej urodzita dziecko w dniu 24 maja
2001 r., swiadczyty o pozornosci zawarcia umowy o prace. Nie dat wiary zeznaniom
Apolinarego M. potwierdzajgcych wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy, a

zeznania $wiadka Tadeusza K., jego sasiada, ktory potwierdzit, ze wiosng 2001 r.



widziat jak wnioskodawczyni gotowata i sprzatata u M., uznat za niemajgce znacze-
nia dla istoty sporu, ,ktoéra sprowadzata sie do wyjasnienia, czy praca byta wykony-
wana dla pozoru, czy tez nie”.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita bezzasadnos¢ pominiecia oczywistych
dowodow swiadczenia przez nig pracy i dokonanie ustalen w sprzecznos$ci z zebra-
nym materiatem dowodowym. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Gdansku wyrokiem z dnia 4 marca 2004 r. apelacje oddalit, mimo ze zezna-
nia zainteresowanego Apolinarego M. i Swiadka Tadeusza K. ocenit jako spdjne i
niedajgce podstawy do stwierdzenia, iz wnioskodawczyni rzeczywiscie pracy nie wy-
konywata. Nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do pozornosci zawar-
cia umowy o prace w rozumieniu art. 83 k.c., natomiast w jej zawarciu dopatrzyt sie
celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.); uznat w konsekwencji,
ze zasadniczym celem umowy nie byto swiadczenie pracy, lecz uzyskanie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Od tego wyroku ubezpieczona wniosta kasacje opartg na obydwu podstawach
- naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycz-
nego art. 58 § 1 k.c., i obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c., przez
wydanie wyroku bez wtasnych ustalen uzasadniajgcych zmiane podstawy prawnej
rozstrzygniecia z art. 83 k.c. (przyjetego przez Sad pierwszej instancji) na art. 58 § 1
k.c., stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku. W ocenie skarzgcej, swiadczenie
przez nig pracy przekreslato pozorno$¢ oswiadczen woli stron umowy o prace tak
samo, jak zawarcia jej w celu obejscia prawa. Wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania skarzgca uzasadnita
btedng interpretacjg przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2001 r., Il UKN 258/00 (OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 527).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W powotanym przez Sad Okregowy i skarzgcg wyroku z dnia 14 marca 2001
r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczenh woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat. Réwnoczes$nie dopuscit rozwazenie obejscia prawa (art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



W stanie faktycznym niniejszej sprawy mozna stwierdzic¢, ze umowa o prace
miedzy Edytg C. i Apolinarym M. nie zostata zawarta dla pozoru, gdyz nie stwier-
dzono, izby strony zawierajgc jg miaty zamiar wywotania innych skutkow prawnych
niz te, ktére wynikajg z umowy o prace, oraz by jednoczesnie prébowaty przez jej
zawarcie wprowadzi¢ kogokolwiek w btgd do co dokonania tej, a nie innej czynnosci.
Przeciwnie, nie pozorowaty zawarcia umowy o prace i byly zgodne co do tego, aby
ich odwiadczenia woli wywotaty odpowiadajgcy im skutek. Skutkiem tym byto miedzy
innymi objecie ubezpieczeniem spotecznym.

Dazenie do tego skutku Sad drugiej instancji ocenit jako zamiar obejscia
prawa, prowadzgcy do niewaznosci umowy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.), ktérej ,zasadniczym celem nie byto Swiadczenie pracy, lecz uzyskanie swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego”. Ocena ta byta jednak co najmniej przedwcze-
sha, gdyz stwierdzenie, Zze umowa zmierza do obejscia prawa, wymaga poczynienia
konkretnych ustalen faktycznych, dotyczgcych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki
strony zamierzaty osiggng¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania konieczne-
go elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 18 nr
95, poz. 227 i wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 13 nr 98,
poz. 397). Tymczasem - jak trafnie podniesiono w kasacji - Sgd Okregowy, wskazu-
jac na niewaznos¢ zawartej przez skarzgcg umowy o prace, w gruncie rzeczy nie
wyjasnit jej przyczyny. Pominat, ze cel obejscia ustawy polega na takim uksztattowa-
niu tresci umowy, ktére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci
zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o prace nie narusza-
jacej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejscia prawa, nawet
gdy jej cel dyktowany byt wytgcznie checig uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Krytyczny oglad zawierania umow o prace przez kobiety w zaawanso-
wanej cigzy i ich krotkotrwate zatrudnienie, rodzgce prawo do petni Swiadczen przy-
stugujagcych z ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa, moze uzasadniac
poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejscia.

Domniemanego zamiaru obejscia prawa Sad meriti nie przeciwstawit istnieniu
rzeczywistego stosunku stron umowy o prace jako podlegajgcego obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zawracat uwage, ze wady
oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznos¢ - nie

skutkujg w sferze prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. W tych stosun-



kach prawng doniostos¢ ma jedynie zamiar obejscia prawa przez ,fikcyjne” zawarcie
umowy, {j. takie, ktore nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgtoszenia
do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktorej
dochodzi do zgtoszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej podmiotem ubezpiecze-
nia, nieSwiadczgcej pracy i przez to nienoszgcej cech "zatrudnionego pracownika",
gdy nie sg wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z umowy o prace (por. np. wyroki
z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16
marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z dnia 28 lutego
2001 r., I UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496). Nie mozna przypisac celu
obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na
ktérej podstawie rzeczywiscie bylty wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej
umowy.

Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) stanowi 0 obowigzkowym ubezpiecze-
niu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli - stosownie do art. 2 k. p. - oséb za-
trudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych ktore tylko umowe o prace za-
warty. Obej$ciem prawa jest wiec zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spo-
tecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace.

Kodeks pracy nie reguluje skutkdw niewaznosci umowy o prace. Ze wzgledu
na rodzaj ubezpieczenia, ktdérego dotyczyt spdr, istotne byto jednak nie zakwestiono-
wanie wad umowy o prace, gdyz wady te, nawet prowadzgce do niewaznosci
umowy, nie wywotujg skutku w sferze prawa do Swiadczen, jezeli praca byta swiad-
czona. W stosunkach prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie mozna lekcewazyc¢
zasztosci faktycznych i przejs¢ do porzadku nad sytuacjg osoby swiadczacej prace
na podstawie niewaznej umowy o prace, gdy powstaje okreslony stan ,trwatego
zwigzania” stron stosunku pracy. Niemal powszechnie dopuszcza sie poglad, ,ze
osoba, ktéra bez waznej umowy o prace znalazta sie w sytuacji faktycznej, takiej, w
jakiej znajduje sie podmiot zatrudniajgcy wobec pracownika, obowigzana jest doko-
nac na rzecz pracownika tych swiadczen, jakie by mu sie nalezaty, gdyby istniat sto-
sunek pracy” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1972 r., lll CRN
83/72, OSNCP 1973 nr 2, poz. 30 omowione przez A. Szpunara i W. Wanatowskg -
NP 1974 nr 1, s. 551 W. Szuberta, PiP 1976 nr 1-2. s. 198 oraz glosowane przez G.
Gozdziewicza, PiP 1974 nr 1, s. 154).



Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 393" § 1
K.p.c.).



