Sygn. akt V CK 407/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa T. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 marca 2004 r., sygn. akt Il
Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z dnia 23 grudnia 2003 r. sygn. akt | C (...) w czesci oddalajacej
powoédztwo o zaptate kwoty 15.532,13 zt oraz orzekajagcej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23.12.2003 r. oddalit — rozpoznane tgcznie —
powodztwo wytoczone przez T. O., w ktorym domagat sie on zasgdzenia na jego rzecz
od Skarbu Panstwa — Wojewody X. kwot 11.954,46 zt i 26.286,37 zt z odsetkami. W
sprawie tej ustalono nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Zespot Opieki Zdrowotnej w K. dziatat jako jednostka budzetowa podlegta
Wojewodzie X. do dnia 11.08.1996 r. Srodki pieniezne na prowadzenie swej dziatalno$ci
Zespot uzyskiwat w formie dotacji. W planie budzetowym na 1996 rok przewidziano dla
Zespotu tgcznie 9.149,307 zt. W dniu 12.08.1996 r. Zespdt Opieki Zdrowotnej zostat
wpisany do rejestru publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, uzyskat osobowos$é
prawng, stajgc sie Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej. Do tej daty
Wojewoda X. z przyznanej na rok 1996 dotacji przekazat Zespotowi 5.976.841 zt, co
odpowiadato planowi budzetowemu na ten okres. Ustalono, iz za lipiec 1996 r.
wyptacono z tytutu dyzuréw personelu medycznego ogotem 54.763,25 zt i Zespot
uregulowat nalezne od tego wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w kwocie 26.286,37 zt w dniu 29.08.1996 r. W dniu 26.11.1996 r. zawarta zostata
miedzy Wojewodg X. a Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w K.
umowa dotyczgca udzielania swiadczen zdrowotnych, ktéra obowigzywata od
12.08.1996 do 31.12.1996 r. Od 12.08.1996 r. do chwili zawarcia tej umowy Zespot
Opieki Zdrowotnej w K., mimo uzyskania osobowosci prawnej, prowadzit gospodarke
finansowg na takich samych zasadach, jak jednostka budzetowa. W szczegodlnosci
Wojewoda X. nadal przekazywat na konto Zespotu srodki pieniezne przewidziane w
planie budzetowym na 1996 r. Dopiero w pazdzierniku 1996 r. sporzgdzono bilans
zamkniecia Zespotu jako jednostki budzetowej. Po uzyskaniu osobowosci prawnej
Zespdt nie zwracat sie do Wojewody z Zzgdaniem zaptaty naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne izaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen
wyptaconych za dyzury w czerwcu i lipcu 1996 r.

Ustalono, ze powdd umowg cesji zawartg dnia 31.05.2002 r. z Samodzielnym
Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w K. nabyt wierzytelnos¢ w kwocie 22.708,76
zt przystugujgcg do Skarbu Panstwa — Wojewody X. z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za dyzury w lipcu 1996 r., ktéra to nalezno$¢ zostata pokryta ze sSrodkdéw

Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K.. Na podstawie umoéw cesji z tej samej



daty powod nabyt wierzytelnos¢ w kwocie 3.577,61 zt z tytutu zaptaconych sktadek ZUS
za dyzury pracownikdéw pogotowia w lipcu 1996 r. oraz w kwocie 11.954,46 zt z tytutu
zaptaconych zaliczek na podatek dochodowy. Nastepnie powod w dniu 4.06.2002 r. zbyt
wierzytelno$¢ w kwocie 22.708,76 zt na rzecz Agencji Obrotu Wierzytelnosciami w R.

Oddalajgc powodztwo Sad Rejonowy przytoczyt trzy podstawowe argumenty.

Po pierwsze wskazat, iz z chwilg przeksztatcenia jednostki budzetowej jakg byt
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej nastgpito
przejecie zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez nowego pracodawce (art.
231 § 1 k.p.), a tym samym przejecie przez nowego pracodawce odpowiedzialnosci za
zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed przeksztatceniem, a wiec
za wynagrodzenia za prace i naleznosci od niego pochodne (sktadka ubezpieczeniowa,
zaliczki na podatek dochodowy).

Po drugie, przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng nie majg w sprawie
zastosowania, gdyz Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. nie zostat przejety przez jednostke
samorzgdu terytorialnego, lecz zostat przeksztatcony w samodzielny podmiot.

Po trzecie podniesiono, iz Wojewoda X. przekazat Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Srodki pieniezne, na pokrycie naleznosci dochodzonych obecnie przez powoda.

Argumentacje te podzielit Sgd Okregowy w L., ktéry wyrokiem z dnia 4.03.2004 r.
oddalit apelacje powoda. Wyrok ten zaskarzyt powdd kasacjg zarzucajgc naruszenie art.
233§ 11378 § 1 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenie prawa
materialnego tj. art. 33 i 40 k.c., art. 80 ustawy z dnia 13.10.1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze
zm.), art. 49 pkt 2, 32, 59, 60 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej,
art. 15 ustawy dnia 5.01.1991 r. — Prawo budzetowe oraz § 1 i § 3 umowy z dnia
25.11.1996 r. zawarty miedzy Skarbem Panstwa a Samodzielnym Publicznym Zaktadem
Opieki Zdrowotnej. Wskazujagc na powyzsze wnidést o zmiane wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w kwocie 15.532,13 zt z odsetkami wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazyc, iz na etapie postepowania kasacyjnego przedmiotem
sporu jest jedynie kwota 15.532,13 zt. W jedynie tej czesci zaskarzony zostat wyrok

Sadu Okregowego, gdyz powdd przyznat, ze wobec dalszego zbycia czesci



wierzytelnosci nabytych od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, nie
ma legitymacji do dochodzenia roszczenia w tym zakresie. Ograniczenie wysokosci
dochodzonego roszczenia nie ma jednak Zzadnego wplywu na samg zasade
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa. Sgdy obu instancji oddalajgc zgdanie
powoda uznaty, iz brak podstaw prawnych, aby pozwany Skarb Panstwa co do swojej
zasady ponosit odpowiedzialnoS¢ za naleznos$ci pokryte przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej za Skarb Panstwa. Dla uzasadnienia tego stanowiska
przytoczono trzy zasadnicze argumenty.

Po pierwsze wskazano, iz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej jako
zaktad pracy powstaly z przeksztalcenia (art. 23' § 1 k.p.) przejat zobowigzania
poprzednika wynikajgce ze stosunku pracy (wynagrodzenie za prace i naleznosci
pochodne).

Po drugie, podstawg odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa nie moze
by¢ art. 80 ustawy z dnia 13.10.1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), skoro Zakfad Opieki
Zdrowotnej nie zostat przejety przez jednostke samorzadu terytorialnego (powiat x.),
lecz przeksztatcony w osobe prawng, zas przepis art. 47 ust. 1 tej ustawy dotyczy
przejecia uprawnien organu administracji rzgdowej, a nie przejecia zobowigzan.

Po trzecie, powdd nabyt od Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
wierzytelno$¢ nieistniejgcg, bowiem az do konca pazdziernika 1996 r. Zaktad Opieki
Zdrowotnej funkcjonowat, mimo uzyskania osobowos$ci prawnej z dniem 12.08.1996 r. —
na zasadach jednostki budzetowej i uzyskat $rodki pieniezne od Skarbu Panstwa, z
ktérych pokryt sporne naleznosci.

Argumentacji tej nie mozna podzielic. W uchwale z dnia 8.10.2003 r. Ill CZP
64/13 (OSNC 2004, 7 — 8, poz. 108) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,samodzielnemu
publicznemu zakftadowi opieki zdrowotnej, powstatemu z przeksztatcenia publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej Skarbu
Panstwa, ktory spetnit Swiadczenie z tytutu wynagrodzenia pracownika za okres jego
pracy w tym zaktadzie przed przeksztatceniem, przystuguje roszczenie do Skarbu
Panstwa o zwrot spetnionego swiadczenia”. W obszernym uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy odnidst sie takze do kwestii prawnych zwigzanych z zastosowaniem art. 23*
§ 1 k.p. oraz art. 80 ustawy — przepisy wprowadzajgce (...), zajmujgc odmienne

stanowisko niz wyrazity to sgdy obu instancji w niniejszej sprawie.



Odnosnie pierwszego zagadnienia stwierdzono, ze istotnie z dniem
przeksztatcenia jednostki budzetowej w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
dochodzi do przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1
k.p. Zwrocono jednak uwage na to, iz przyznanie jednostkom organizacyjnym osob
prawnych podmiotowosci w zakresie stosunkéw pracy nie wigze sie z
odpowiedzialnoscig za zobowigzania, poniewaz jednostki te nie majg wtasnego majatku.
Oznacza to, iz panstwowa jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej jest
pracodawca, a przez to dtuznikiem pracownika, jednak odpowiedzialnos¢ majgtkowg
wobec pracownika ponosi Skarb Panstwa - jako osoba prawna. Jednostka
organizacyjna jest zatem dtuznikiem w sensie formalnym, za$ Skarb Panstwa w
znaczeniu materialnym. Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela to stanowisko.
Prowadzi to do wniosku, iz brak podstaw do przyjecia, aby za zobowigzania powstate
przed przeksztatceniem Zespotu Opieki Zdrowotnej w Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, odpowiadat ten ostatni wymieniony podmiot prawny, zgodnie z art.
23 § 1 k.p. Dotyczy to takze zobowigzan wynikajacych ze stosunku pracy i zobowigzan
pochodnych.

W odniesieniu do wzajemnej relacji art. 80 ust. 1 i 47 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.) odwotano sie w powotanej uchwale do stanowiska Sgdu Najwyzszego
zawartego w wyroku z dnia 18.12.2001 r. | PKN 668/01 (niepublik.), w ktérym
dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania art. 80 ust. 1 powotanej ustawy do zobowigzan
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, prowadzonego w formie jednostki budzetowe;j,
wynikajgcych ze stosunku pracy, powstatych przed przeksztatceniem tego zaktadu w
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej takze wowczas, gdy przeksztatcenie
nastgpito przed 1.01.1999 r. Podkreslono, ze w art. 47 ust. 1 powotanej ustawy jest
wprawdzie mowa o ,przejeciu” przez jednostki samorzadu terytorialnego ,uprawnien”
organu administracji rzadowej, ktory utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, jednak ust. 2a i 3 tego artykutu dotyczy ,przejecia” przez jednostke
samorzadu terytorialnego samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej. Z
tego tez wzgledu samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej wymienione
w zatgczniku do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.06.2001 r. w sprawie
wykazu samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, ktore zostaty przejete
przez gminy, powiaty i samorzady wojewodztw (Dz. U. Nr 65, poz. 659), uzna¢ nalezy

za przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 80 ust. 1 ustawy



— Przepisy wprowadzajace (...), Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. uchwaty z dnia
8.10.2003 r. Ill CZP 64/03 podzielit ten poglad i przyjat, ze z przepiséw art. 47 ust. 2ai 3
ustawy — Przepisy wprowadzajgce (...) wynika, ze z dniem 1.01.1999 r. doszto nie tylko
do przejecia przez jednostki samorzgdu terytorialnego ,uprawnien” organu administracji
rzgdowej, ktéry utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ale i do
sprzejecia” samych zaktadow. Prowadzi to do wniosku, ze przepis art. 80 ust. 1 ustawy —
Przepisy wprowadzajgce (...) ma zastosowanie do wynikajgcych ze stosunku pracy
zobowigzan publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonych w formie jednostki
budzetowej Skarbu Panstwa, powstatych przed ich przeksztatceniem w samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej, takze wéwczas, gdy przeksztatcenie nastgpito
przed dniem 1.01.1999 r. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie przychyla sie do tego,
utrwalonego juz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladu. Odmienne wiec
stanowisko zajete przez sady orzekajgce w niniejszej sprawie w odniesieniu do wyktadni
i stosowania art. 80 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce (...) nie jest uzasadnione.

Nalezy przy tym zwrdcié uwage na to, iz Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale
przyjat tez, iz jesli samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej spetni Swiadczenia z
tytutu wynagrodzenia pracownika lub swiadczenie pochodne, (sktadka na ubezpieczenie
spoteczne, podatek dochodowy) powstate w okresie przed przeksztatceniem zaktadu, to
sptaca cudzy dtug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., co stanowi podstawe roszczenia
samodzielnego zakfadu opieki zdrowotnej do Skarbu Panstwa o zwrot spetnionego
Swiadczenia. Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie z tym, ze
przystugujgca samodzielnemu zaktadowi opieki zdrowotnej wierzytelno$¢ zostata objeta
cesjg na rzecz powoda.

W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze dwa zasadnicze argumenty, ktére
legly u podstaw oddalenia powddztwa nie sg uzasadnione. Nie sposéb takze podzieli¢
stanowiska, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ nieistniejgca. Jest przeciez poza sporem, iz
naleznosci pochodne w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i podatek dochodowy
od wynagrodzen za czerwiec i lipiec 1996 r. zostaty uiszczone w dniu 29.08.1996 r., a wiec
po przeksztatceniu Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej (co nastgpito 12.08.1996 r.). Mamy wiec w sprawie do czynienia z sytuacjg, gdy
zobowigzanie powstato w czasie, gdy Zaktad Opieki Zdrowotnej funkcjonowat jako jednostka
budzetowa Skarbu Panstwa, zas wykonanie tego zobowigzania nastgpito po uzyskaniu
osobowosci prawnej przez w/w Zakiad Opieki Zdrowotnej. Odrebnos¢ osobowosci prawnej

przesgdza o odrebnosci odpowiedzialnosci. Tej reguty w niczym nie moze zmieni€ to, iz do



czasu zawarcia umowy z dnia 25.11.1996 r. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej funkcjonowat nadal tak, jakby byt jednostkg budzetowg. Z przekazywanych
nadal srodkéw budzetowych takze sporne naleznosci zostaty uiszczone. Takie
stanowisko nie jest mozliwe do zaakceptowania, gdyz prowadzi ono do zamazania
odpowiedzialnosci na gospodarowanie srodkami publicznymi. Jezeli po 12.08.1996 r.
istotnie Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej byty przekazywane
nadal srodki z budzetu, to przekazywano je odrebnej osobie prawnej, a nie jednostce
budzetowej. Nie jest tu wystarczajgce ogolnikowe stwierdzenie b. gtdbwnej ksiegowej, ze
takze po 12.08.1996 r. wszelkie naleznosci Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej byly realizowane tak, jakby to osoba prawna byta jednostkg budzetowg. Jesli
bowiem — jak wykazano — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. spetnit
sporne naleznosci w dniu 29.08.1996 r., sptacajgc dtug Skarbu Panstwa, to rzeczg
strony pozwanej jest wykazanie, Ze to konkretna naleznos¢ zostata przekazana
(zwrécona) Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej. Dopiero po
wykazaniu, ze nastgpit zwrot tej kwoty mozna ocenic, czy i kiedy wierzytelnos¢ wygasta.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



