Sygn. akt IV CK 414/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K. - Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt VIl Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powodowy Zespd6t Opieki Zdrowotnej w K. domagat sie od pozwanej Gminy
Miejskiej w K. zwrotu kosztéw leczenia dwdch osob bezdomnych, nie objetych
ubezpieczeniem zdrowotnym, z ktérych jedna ulegta wypadkowi i doznata urazu
czaszkowo - mozgowego, a druga nagle zachorowata iwymagata natychmiastowe]
pomocy lekarskiej w warunkach leczenia szpitalnego.

Obydwie w/w osoby, mimo udzielenia im wiasciwej pomocy zmarty. Koszt ich

leczenia wynidst kwote 28.520; ztotych.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2003 r. uwzglednit powddztwo.
Uznat, ze w Swietle art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej oraz art. 68 Konstytucji pozwana Gmina miata obowigzek pokrycia wydatkéw
na sSwiadczenia zdrowotne osob bezdomnych i nieubezpieczonych, oraz nie mogta
skutecznie zastoniC sie brakiem wyczerpania wymaganej procedury, przewidzianej w
przepisach o przyznawaniu Swiadczen ze srodkow opieki spotecznej. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze ryzyko
udzielania swiadczen medycznych osobom bezdomnym i nieubezpieczonym obcigza
samofinansujgce sie zaktady opieki zdrowotnej, czego nie mozna akceptowac.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Okregowy w K. zaskarzonym wyrokiem zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego i powddztwo oddalit. Uznat, ze wbrew twierdzeniom powoda i
stanowisku Sgdu pierwszej instancji przepisy art. 68 Konstytucji oraz art. 10 ust 2 pkt 3
ustawy o pomocy spotecznej nie stanowity Zrodta roszczenia oséb bezdomnych o
przyznanie im przez gmine swiadczen pienieznych na pokrycie kosztow leczenia ani
prawnej podstawy dochodzenia przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej od gminy
zwrotu poniesionych kosztow leczenia takich osob. Stwierdzit tez, ze podstawg
uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie nie moégt by¢é art. 752 k.c., poniewaz
ocena, ze wykonujgc na rzecz pacjentow bezdomnych $wiadczenia zdrowotne zakfad
opieki zdrowotnej podejmuje czynnosci faktyczne w interesie gminy i na jej rachunek,
wymagataby przyjecia, iz pacjenci ci majg co najmniej do gminy roszczenie
cywilnoprawne o0 zapewnienie kosztow leczenia. Zdaniem Sgdu Okregowego tego
rodzaju roszczenie osobie bezdomnej nie przystuguije.

Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2002 r. Il CKN 152/01 (nie publ.), w ktérym stwierdzono, ze gmina moze przyznag,
ubiegajgcej sie o to osobie bezdomnej, swiadczenie pieniezne na pokrycie kosztow
leczenia szpitalnego, ale wymagana jest do tego okreslona procedura w celu
wyjasnienia sytuacji zyciowej takiej osoby oraz wziecie pod wzglagd mozliwosci
finansowych gminy; w kazdym za$ razie z art. 10 ust 2 pkt 3 ustawy o pomocy
spotecznej nie wynika obowigzek gminy przyznania we wszystkich przypadkach
okreslonych $swiadczen, ani obowigzek zwrotu osobie trzeciej poniesionych przez nig
kosztéw leczenia osoby bezdomnej.

W kasacji powod zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
art. 752 k.c. w zw. z art. 10 ust 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.), oraz art. 68 Konstytucji przez



btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w/w przepisy nie stanowig prawnej
podstawy roszczen powoda. Wskazat, ze publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest
jednostkg samofinansujgcg, ktéra uzyskuje wptywy za $wiadczenia medyczne od
Narodowego Funduszu Zdrowia w ramach okreslonych umoéw obejmujgcych osoby
ubezpieczone, lub od osob nieubezpieczonych z ich wtasnych srodkow. W przypadku
osoby nieubezpieczonej, bedacej jednoczesnie osobg bezdomng i nieposiadajgcag
srodkdbw na pokrycie kosztéw leczenia, sfinansowanie wydatkéw zakfadu opieki
zdrowotnej jest obowigzkiem gminy, co wynika wyraznie z art. 10 ust 2 pkt 3 ustawy o
pomocy spotecznej. Zdaniem skarzgcego, obowigzku tego nie uchyla okoliczno$¢, ze
osoba bezdomna, z uwagi na nagto$¢ zachorowania i pozostawanie w stanie
nieprzytomnosci, nie jest w stanie sama wystgpi¢ do opieki spotecznej; wéwczas o
udzielenie pomocy finansowej na pokrycie kosztéw leczenia moze wystgpi¢ zakfad
opieki zdrowotnej, co wyraza sie w formie dochodzenia zwrotu poniesionych kosztow
leczenia na podstawie art. 752 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Konstytucja RP w art. 68 ust 1 i 2 przewiduje, ze kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia oraz, ze obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne
zapewniajg rowny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych, przy czym warunki i zakres udzielania Swiadczen okresla ustawa.

Powyzszy przepis zawiera norme programowa, tj. takg, ktéra nakazuje realizacje
okreslonego celu i skierowana jest do wtadzy publicznej bez wskazania jak konkretnie
ksztattuje sie sytuacja prawna obywatela, w stosunku do ktérego cel ma zostaé
osiggniety oraz jak ma sie zachowacC obywatel, ktory te swojg sytuacje prawng chce
realizowac¢. Charakter normy programowej ma takze art. 10 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. nr 87, poz. 506), ktéry, w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 18 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 756)
oraz ustawe z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136), stanowi, ze do zadan
wilasnych gminy z zakresu pomocy spotecznej o charakterze obowigzkowym nalezy
udzielanie zasitku celowego na pokrycie wydatkéw na Swiadczenia zdrowotne oséb
bezdomnych i innych oséb nie majgcych dochodu i mozliwosci ubezpieczenia sie na
podstawie przepiséw o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Takze i ten przepis

nie stwarza po stronie oséb bezdomnych i innych w nim okreslonych praw



podmiotowych mogacych stanowiC zrodta roszczen przeciwko gminie lecz wskazuje
tylko cel podlegajgcy realizacji przez wtadze samorzagdowg. Gdy sie ponadto zwazy, ze
powyzszy przepis nie zawiera sformutowania w rodzaju ,osobie bezdomnej przystuguje
Swiadczenie pieniezne od gminy na pokrycie kosztow leczenia”, a takze, ze art. 22 ust. 1
w zwigzku z art. 2 ust 4 cyt. ustawy przewiduje moznosc¢ przyznania pomocy finansowe;j
na pokrycie wydatkdw na leczenie w zalezno$ci m.in. od mozliwosci pomocy spotecznej,
to wartos¢ prawna art. 10 ust 2 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej, jako obejmujgca
wylgcznie norme programowa, a nie prawa podmiotowe, jawi sie szczegolnie wyraziscie.

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 68 Konstytucji w
zw. z art. 10 ust 2 pkt 3 ustawy 0 pomocy spotecznej przyjmujgc, ze zaden z tych
przepiséw nie stwarzat podstawy do uznania, iz osoby bezdomne leczone przez powoda
mogtyby skutecznie dochodzi¢ od pozwanej Gminy przyznania im okreslonych
Swiadczen pienieznych. Sad Okregowy réwniez nie naruszyt wymienionych przepiséw
gdy uznat, ze nie mogty one stanowi¢ wprost podstawy dochodzenia od pozwanej
zwrotu poniesionych kosztéw leczenia. Przepisy te nie regulujg bowiem stosunkow
prawnych pomiedzy zaktadami opieki zdrowotnej i gminami.

Prawng podstawg roszczen powoda o zwrot kosztow leczenia nie mogt byc¢ art.
752 k.c. Swiadczac ustugi lecznicze powodowy zaktad opieki zdrowotnej prowadzit
sprawe os6b bezdomnych wymagajgcych leczenia, a nie sprawe pozwanej Gminy i
zgodnie z prawdopodobng wolg tych osob, a nie pozwanej Gminy, podjgt czynnosci, w
zwigzku z ktorymi poniost okreslone wydatki. Zasadniczo wiec mogtby domagacé sie
zwrotu tych wydatkéw na podstawie art. 752 k.c. od spadkobiercow oséb leczonych. Od
pozwanej Gminy tylko wéwczas powdd mogtby domagac sie zaptaty, gdyby okazato sie,
ze Gmina przyznata lecz nie wyptacita okreslonych swiadczen pienieznych, albo gdyby
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozna byto wyjgtkowo uznaé, ze Gmina
bezwzglednie nie mogta odmdwié osobom leczonym przez powoda przyznania
Swiadczen pienieznych na pokrycie kosztéw leczenia. W takich przypadkach jednak
prawng podstawg roszczen powodki stanowitby art. 405 k.c., a nie art. 752 k.c. Kasacja
nie zawiera zarzutu naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z czym Sad Najwyzszy nie byt
wladny oceniaC zaskarzonego wyroku w $wietle instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia.

Z przedstawionych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu (art. 3932 k.p.c.).



