Sygn. akt V CK 426/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Danuty W.

przeciwko ING Bankowi Slgskiemu Spétce Akcyjnej o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2005 r.,
kasaciji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt (...),

. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym)
w czesci dotyczacej zasadzenia kwoty 19.124,10
(dziewietnascie tysiecy sto dwadziescia cztery 10/100)
ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia

1994 r. do dnia 24 maja 1999 r. i w czesci dotyczacej



kosztéw procesu oraz w punkcie 4 (czwartym) w ten

sposob, ze
a) oddala apelacje powodki,

b) zasadza od powédki na rzecz pozwanego kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

procesu za instancje apelacyjna,

ll. odrzuca kasacje w czesci dotyczacej punktu 5 (pigtego)

zaskarzonego wyroku,

lll. zasadza od powddki na rzecz pozwanego Banku kwote
3.840,- (trzy tysigce osiemset czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodka domagata sie od pozwanego Banku zaptaty kwoty 36.124,10
ztotych tytutem odszkodowania w zwigzku z zawiniong przez pozwanego

niemoznos$cig sprzedania przez nig na gietdzie 170 akcji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 marca 2003 r. powddztwo oddalit.
Ustalit, Ze umowg nazwang umowg darowizny powoddka kupita od swojej siostry,
pracownicy Banku, 170 akcji wyemitowanych przez pozwanego za cene po
500.000,- starych ziotych kazda, a nastepnie zatozyta u pozwanego rachunek
inwestycyjny i w dniu 19 stycznia 1994 r. przedtozyta w Banku swiadectwo
depozytowe wraz z umowg darowizny. W dniu 22 marca 1994 r. w/w akcje zostaty
zweryfikowane na rachunku powddki, lecz w dniu 9 czerwca 1994 r., w wyniku
btedu Banku, ktory podwdjnie zapisat akcje zarowno na rachunku powodki jak i jej
siostry zostaly one bezprawnie zablokowane w zwigzku z postepowaniem
przygotowawczym prowadzonym przeciwko siostrze powodki, a nastepnie zdjete

z rachunku powdodki. Ponowne zaksiegowanie akcji na rachunku powodki nastgpito



w dniu 26 wrzesnia 1997 r., a ich sprzedaz przez powddke — w dniu 24 maja 1999

r. Uzyskana cena wyniosta 200,- zt za jedng akcje.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo podlegato rozpatrzeniu na
podstawie art. 415 k.c.; okazalo sie bezzasadne wobec niewykazania przez
powodke szkody. Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka nie wskazata, w jakiej
dacie dokonataby sprzedazy akcji gdyby mogta nimi swobodnie dysponowac
w okresie od dnia 22 marca 1994 do dnia 26 wrzesnia 1997 r., w szczegolnosci, ze
uczynitaby to niezwtocznie po weryfikacji akcji na jej rachunku oraz, jak by sie
zachowata w okresie od dnia 22 marca 1994 r., gdyby nie posiadata wowczas tej
wiedzy o kursach akcji i przebiegu operacji gietdowych, ktérg uzyskata dopiero
pozniej. Ponadto Sgd Okregowy powotat sie na okolicznos$¢, iz w okresie do
26 wrzesnia 1997 r. maksymalna cena akcji pozwanego Banku na gietdzie wyniosta
300,- ztotych a powoddka sprzedata swoje akcje za cene po 200,- ztotych, czyli
ponizej mozliwej do osiggniecia w tym okresie ceny maksymalnej, mimo ze mogta
w tym czasie swobodnie akcjami dysponowac. Stad, zdaniem Sadu, trudno przyjac,
ze w okresie wczesniejszym powddka bytaby w stanie sprzedac akcje w granicach
ich ceny maksymalnej, wedtug ktérej wyliczyta kwote odszkodowania. Sad
Okregowy uznat za wiarygodne twierdzenie powodki, ze kupita akcje po to, aby je
sprzeda¢ z zyskiem, przyjat jednakze, iz powddka nie udowodnita realnej
mozliwosci sprzedazy akcji w czasie od 22 marca 1994 do 26 wrzesnia 1997 r. za
cene po 400,- ztotych; stwierdzit tez, ze ostatecznie powddka swaoj cel osiggneta

skoro kupita akcje po 50,- zt, a sprzedata po 200,- ztotych za sztuke.

W wyniku apelacji powodki Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo w kwocie
19.124,10 zlotych, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sadu Okregowego odnosnie do winy pozwanego w
zablokowaniu rachunku inwestycyjnego powodki w okresie od dnia 9 czerwca 1994
r. do dnia 26 wrzednia 1997 r. oraz co do niemoznosci dysponowania przez
powodke akcjami w okresie od dnia 22 marca 1994 r. do dnia 26 wrzesnia 1997 r.
W szczegdlnosci, podzielit ustalenie, ze mimo braku formalnego zablokowania
konta powoddki w okresie od dnia 22 marca do 9 czerwca 1994 r. rowniez w tym

okresie, z przyczyn zawinionych przez Bank, powddka nie miata dostepu do swoich



akcji. Odmiennie jednak ocenit co do zasady spetnienie w rozpoznawanej sprawie
przestanki powstania szkody oraz jej wykazanie przez powodke. Powodka od
poczatku procesu twierdzita, ze nabyta akcje w ramach sprzedazy preferencyjnej z
zamiarem ich sprzedania z zyskiem zaraz po weryfikacji, czemu nalezato dac
wiare, poniewaz wiekszos¢ osdb nabywajgcych akcje pozwanego Banku czynito to
z takim samym zamiarem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w inny sposob niz przez
samo powotanie sie na powyzszy zamiar powodka nie byta w stanie wykazac
swojej szkody. Wobec tego, nalezato przyjgé, ze powoddka udowodnita, iz utracita
korzys¢ wynikajgca z wtasciwych porownan majgcych za punkt odniesienia
maksymalny kurs akcji zaraz po ich weryfikacji, tj. w dniu 22 marca 1994 r. Od
zgdanej przez powodke sumy tak obliczonej Sgd Apelacyjny odjgt wartos¢ akcji
wedtug maksymalnej ceny mozliwej do osiggniecia po 26 wrzesnia 1997 r. oraz
warto$¢ pobranej przez powddke dywidendy i wyniklg z tego réznice w kwocie
19.124,10 ztotych zasadzit.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit ponadto zazalenie

pozwanego na rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o kosztach procesu.

W kasacji pozwany Bank zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci zasgdzajgcej
roszczenie gtowne i koszty procesu oraz co do oddalenia jego zazalenia. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego — art. 361 k.c., art. 415 k.c. i art. 354 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie powyzszych przepiséw, a ponadto - naruszenie art. 328
§ 2w zw. z art. 391 k.p.c., art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. oraz art. 382, art. 233 w zw.
z art. 391 k.p.c. Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
powddki oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu za wszystkie
instancje lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter
hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstata,
jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci
majgtkowej przez poszkodowanego, ze rozsgdnie rzecz oceniajgc mozna

stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskatby korzys¢, gdyby nie wystgpito



zdarzenie, w zwigzku z ktorym ten skutek byt niemozliwy (por. wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 1979 r. Il CR 304/79 — OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. 1ll CK 495/02 nie publ., Biuletyn SN nr 11 z 2004 r.
str. 41, wyrok SN z dnia 27 listopada 2002 r. | CKN 1215/00 — OSP 2004, nr 1,
poz. 3). Poszkodowany w wyniku czynu niedozwolonego powinien wykazac,
ze okolicznosci, ktérych zaistnienie warunkowato uzyskanie korzysci, zostaty

spetnione.

W rozpoznawanej sprawie powddka upatrywata utraconej korzysci w réznicy
pomiedzy kwotg otrzymang ze sprzedazy akcji w maju 1999 r. a kwota, jaka
mogtaby uzyska¢ ze sprzedazy w dniu 22 marca 1994 r. przy czym twierdzita, ze
w tym dniu kurs akcji na gietdzie wynosit 425,- ztotych (k — 117, k — 213 — 214).
Skoro powoddka dochodzita wyrdwnania korzysci utraconych w konkretnym dniu, to
powinna udowodni¢, ze na te date zostaty zrealizowane wszystkie czynnosci
wymagane do wziecia udziatu jej akcji w sprzedazy gietdowej i ze — gdyby nie
zachowanie sie pozwanego Banku — jej akcje zostaltyby w tym dniu sprzedane.
Wymagato to w pierwszym rzedzie udowodnienia, ze powddka $ledzita na biezgco,
sama lub za posrednictwem maklera, kursy akcji w okresie po ich wyemitowaniu
i dopuszczeniu do publicznego obrotu, ze orientowata sie w dniu 22 marca 1994 r.,
iz jej akcje zostaly zaksiegowane oraz ze na gietdzie akcje pozwanego osiggnety
kurs 425,- zt, ze dokonata, wzglednie zamierzata dokonac, zlecenia na sprzedaz
akcji i na jakich warunkach, ze w dniu 22 marca 1994 r. wszystkie akcje pozwanego
Banku zostaly sprzedane. Zadnej z powyzszych okolicznosci powodka nie tylko nie
udowodnita, ale nawet o nich nie twierdzita. Jest przy tym znamienne, ze nawet
w piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (k — 117) oraz pdzniej
w apelacji powodka, sprzecznie z rzeczywistym stanem faktow, twierdzita, ze
w dniu 22 marca 1994 r. byt najwyzszy, dostepny dla niej, kurs akcji pozwanego
Banku, podczas gdy z zestawienia na k — 156 wynika, ze w dniu 22 marca 1994 r.
kurs wynosit 428,- ztotych i zwyzkowat do dnia 24 marca 1994 r., natomiast kwota
425,50 zt dotyczyta kursu w dniu 28 marca 1994 r. Powyzsze dowodzi, ze powodka
nie orientowata sie w kursach akcji, co w zestawieniu z brakiem jakichkolwiek
czynnosci w kierunku zlecenia sprzedazy gietdowej juz w pierwszym dniu, gdy

akcje zostaty zaksiegowane na rachunku powddki, uniemozliwiato przyjecie, iz



powddka wykazata, ze poniosta szkode. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
stowne wyrazanie samego zamiaru sprzedazy akcji z maksymalnym zyskiem nie
przesgdzato o wykazaniu poniesienia szkody. Twierdzenie to nie musiato zresztg
by¢ nawet udowodnione, poniewaz okolicznoscig powszechnie znang (nota bene,
takze niezaprzeczang przez pozwanego) byto, Zze akcje, sprzedawane przez
emitujgcy Bank na warunkach preferencyjnych wtasnym pracownikom, byty przez
tych pracownikdw nabywane wiasnie w celu sprzedazy z zyskiem; praktycznie
zysk ten zapewniata najnizsza nawet cena gietdowa. Udowodnieniu podlegata
natomiast okoliczno$¢, ze powoddka sprzedataby akcje w dniu 22 marca 1994 r. i za
cene po 425 ziotych, bo takie byly twierdzenia powddki przytoczone na
uzasadnienie zgdania pozwu. W zwigzku z takimi twierdzeniami pozwu zbedne byty
ustalenia obydwu Sadow co do okresu, w ciggu ktérego powoddka miata konto
zablokowane, wzglednie nie mogta nim dysponowac¢. Powddka wszakze nie
domagata sie odszkodowania obliczonego wedtug najnizszego kursu w catym tym
okresie, wzglednie wedtug kursu przecietnego, lecz tylko wg kursu doktadnie

wskazanego i wg wskazanej daty.

Na marginesie mozna zauwazyé, ze nie wiadomo jakg tres¢ nadat Sad
Apelacyjny uzywanym przez siebie okresleniom ,zaraz po weryfikacji”, skoro nie
odniost tego do konkretnej daty, zas z wyliczenia na str. 9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikajg dwie rozne daty. Wydaje sie, ze za szkode Sad
Apelacyjny uznat utrate szansy uzyskania przez powoddke korzysci majgtkowej
z uwagi na zablokowanie akcji przez pozwanego. Uszto uwagi Sadu, ze szanse
osiggniecia zysku ze sprzedazy akcji w publicznym obrocie stwarza nie samo
,Swobodne” pozostawanie akcji na koncie, ale podjecie przez uprawnionego
okreslonych czynnosci przewidzianych w przepisach o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi, a nadto, ze o powodzeniu lub niepowodzeniu catej akcji

decydujg czesto okolicznosci od uprawnionego niezalezne.

Ponadto, zaznaczy¢ trzeba, ze ogdlnikowa argumentacja zarébwno Sgdu pierwszej
instancji jaki i Sgdu Apelacyjnego, co do niemoznosci dysponowania przez
powddke akcjami w okresie od dnia 22 marca 1994 r. do dnia 9 czerwca 1994 r.
mimo ich niezablokowania, nie przekonuje szczegolnie co do dnia 22 marca 1994 r.

Nie wiadomo bowiem, z braku powotania sie Sgdow na konkretne fakty, dlaczego



wdniu 22 marca 1994 r., gdy pozwany Bank zweryfikowat akcje na rachunku
powaodki, zainteresowana nie mogtaby akcjami dysponowac, gdyby sie o to zwrdcita
i w czym odnosnie do tego dnia wyrazata sie wina pozwanego. Wypada powtorzyc,
ze tylko ten dzien, w zwigzku z twierdzeniami powodki, byt istotny z punktu

widzenia przestanek przewidzianych w art. 415 k.c.

Reasumujagc, zaskarzony wyrok narusza art. 361 i art. 415 k.c. oraz art. 233
§ 1 wzw. z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 385 i 386 § 1 k.p.c. przez ich
btedne zastosowanie ze skutkiem dla powddki korzystnym, co pozwany Bank
w kasacji zarzucit zasadnie i w zwigzku z czym Sgd Najwyzszy zmienit powyzszy

wyrok jak w sentencji (art. 393" k.p.c.)

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. W Swietle ustalenia Sadu
Apelacyjnego, ze powddka ziozyta swiadectwo depozytowe wraz z umowg
darowizny nie moze by¢ mowy o braku wspétdziatania ze strony powddki. Ustalenie
to nie zostato w kasacji wzruszone, bo wymagatoby zarzutow dotyczgcych prawa
procesowego, a nie prawa materialnego, ktére — co oczywiste - nie stanowi
podstawy wyjasnienia faktow. Bezzasadnos$¢ powyzszego zarzutu nie stanowita

przeszkody do uwzglednienia apelacji jako usprawiedliwionej z innych przyczyn.

W czesci obejmujgcej zaskarzenie o kosztach procesu kasacja jako
oczywiscie niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (art. 395° k.p.c.). Orzeczenie
Sadu Apelacyjnego o kosztach w pkt 4 ulegto natomiast zmianie w wyniku nadania
temu orzeczeniu co do naleznosci gtéwnej innej tresci (art. 98 § 1 i art. 108 § 1

k.p.c.).

O kosztach za instancje kasacyjng Sgd Najwyzszy orzekt takze na podstawie
art. 98§ 11108 § 1 k.p.c.
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