Postanowienie z dnia 27 stycznia 2005 .
Il PZ 69/04

Apelacja sporzadzona przez nieuprawnionego petnomocnika podlega
rozpoznaniu, jesli zostanie potwierdzona przez strone. W takiej sytuacji, sank-
cja niewykonania lub nienalezytego wykonania przez radce prawnego zarza-
dzenia sadu zobowigzujgcego do ztozenia oswiadczenia zgodnie z art. 89 § 3
k.p.c., nie jest odrzucenie apelacji, lecz niedopuszczenie go do wystepowania

W sprawie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia
2005 r. sprawy z powodztwa Tadeusza K. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z dnia 25 marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku postanowie-
niem z dnia 25 marca 2004 r. [...] odrzucit apelacje powoda Tadeusza K. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Leborku z dnia 7 listopada 2003 r. [...], oddalaja-
cego jego powddztwo o przywrdcenie do pracy w pozwanym Miejskim Przedsiebior-
stwie Wodociggow i Kanalizacji. W uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd zwrdécit
uwage, iz petnomocnik powoda, bedgcy radcg prawnym, wezwany stosownie do art.
89 § 3 k.p.c. do ztozenia oswiadczenia, iz nie pozostaje w stosunku pracy, ztozyt ta-
kie, ktore nie moze jednak by¢ uznane za oswiadczenie postulacyjne, gdyz nie za-
wiera stwierdzenia stanu faktycznego, a ocene zdolnosci pethomocnika do repre-

zentowania o0s6b fizycznych. Taka ocena nalezy do sgdu, a nie do petnomocnika i



dlatego Sad drugiej instancji uznat, ze braki formalne apelacji nie zostaty usuniete w
terminie i apelacje odrzucit.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda wnidst o jego uchyle-
nie w catosci i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia przez Sgd Okregowy,
celem nadania biegu apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za udziat w postepowaniu zazaleniowym. Zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu obraze
przepisOw prawa procesowego przez niezastosowanie i btedng wyktadnie art. 87 § 1
K.p.c.iart. 97 k.p.c., a takze art. 89 § 3 k.p.c. przez bezpodstawne zakwestionowanie
przez Sad tresci oswiadczenia ztozonego przez petnomocnika. Zarzucit réwniez ob-

raze przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Trafne jest stanowisko Sgdu wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze wy-
konanie przez petnomocnika procesowego powoda zarzgdzenia Sgdu wydanego w
trybie art. 130 k.p.c. byto wadliwe, poniewaz nadestane przez petnomocnika oswiad-
czenie nie czynito zado$¢ wymaganiu z art. 89 § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy przypomina
wiec, ze - stosownie do tego przepisu - w razie udzielenia petnomocnictwa proceso-
wego radcy prawnemu przez osobe fizyczng powinnoscig radcy prawnego jest ztoze-
nie odwiadczenia, ze ,nie pozostaje w stosunku pracy", natomiast ocena, czy ,nie
zachodzg przeszkody w przyjeciu petnomocnictwa" przez radce prawnego nalezy do
sgdu a nie do petnomocnika. Nieuzupetnienie braku apelacji polegajgcego na wadli-
wosci petnomocnictwa nie oznacza jednak takiego niezachowania warunkéw formal-
nych, ktére powodowatoby niemoznos¢ nadania apelacji prawidtowego biegu. Brak
zdolnosci postulacyjnej petnomocnika, ktéry sporzgdzit apelacje nie uzasadnia jej
odrzucenia. Nie stracita aktualno$ci uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1968
r., I CZP 93/68, zgodnie z ktorg skuteczno$¢ prawna czynnosci procesowych doko-
nanych przez osobe, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, zalezy od ich
zatwierdzenia przez zainteresowang strone (OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 129). W prze-
ciwienstwie do kasacji, w postepowaniu apelacyjnym nie obowigzuje tzw. przymus
adwokacko-radcowski i apelacja sporzgdzona przez nieuprawnionego radce prawne-
go podlega rozpoznaniu, jesli zostanie potwierdzona przez strone skarzgcg. Sankcjg
niewykonania lub tez niewtasciwego wykonania przez radce prawnego zarzgdzenia

sadu zobowigzujgcego petnomocnika do ztozenia oswiadczenia, stosownego do art.



89 § 3 k.p.c., nie jest odrzucenie apelacji, lecz niedopuszczenie go do wystepowania
W sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, zgodnie z powotanymi przepi-
sami oraz art. 393'° w zwigzku z art. 397 oraz art. 386 k.p.c., orzekt jak sentencji po-

stanowienia.



