Sygn. aktV CZ 171/04

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi H. S.iJ. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa J. S. i H. S.

przeciwko J. Z.

0 wydanie,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lutego 2004
r., sygn. aktlll Ca (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2005 r.,
zazalenia skarzacej H. S. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 wrze$nia
2004 r., sygn. akt lll Ca (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy w D. oddalit wytoczone w
dniu 2 wrzeénia 2002 r. powodztwo windykacyjne, stwierdzajgc, ze przedmiot sporu to
cze$¢ dziatki stanowigcej wilasnosé pozwanej, a sporne nieruchomosci zostaty
rozgraniczone w sprawie zakonczanej prawomocnym postanowieniem Sadu
Wojewoddzkiego w K. z dnia 13 wrzesnia 1990 r.

W apelacji powodowie oznaczyli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - pokrywajgca
sie z wartoscig przedmiotu sporu - na kwote 5 580 zi.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2004 r. Sad Okregowy w K. apelacje oddalit ,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, oraz jego argumentacje prawna.

W dniu 9 czerwca 2004 r. powodowie wniesli skarge o wznowienie postepowania,
oznaczajgc w niej wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 11 160 zt, ktérg Sgd Okregowy

odrzucit postanowieniem z dnia 13 lipca 2004 r. W uzasadnieniu wskazat, ze wprawdzie



powodowie formalnie powotali sie na przestanki wznowienia okreslone w art. 401 pkt 1
k.p.c. i art. 403 § 3 k.p.c., to jednak skarga nie zostata oparta na ustawowych
podstawach wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucili, ze w piSmie z dnia 9 czerwca
2004 r powoddka powotata sie na wykrycie nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw
dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zazalenie to Sgd Okregowy,
jako niedopuszczalne, odrzucit postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2004 r. W zazaleniu
na to z kolei postanowienie skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 25 § 1 k.p.c., art. 26
k.p.c. i art. 406 k.p.c. wnieSli o jego uchylenie i nadanie sprawie dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Charakter skargi o wznowienie postepowania byt juz w okresie przedwojennym i
jest nadal sporny, zaréwno w doktrynie jak i judykaturze.

Z jednej strony prezentowany jest poglad, ze skarga o wznowienie postepowania
nie stanowi srodka odwotawczego, gdyz rozpoznanie dopuszczalno$ci i zasadnosci
wznowienia nie jest dalszym ciggiem ukonczonej juz prawomocnie sprawy, lecz jest
pismem procesowym poréwnywanym do pozwu, rozpoczynajgcym nowy specjalnie
unormowany proces. (por. np. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 1937 r., C Ill 1301/35, OSP 1937, poz. 335, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 marca 1967 r., Illl CZP 1/67, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 148, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., lll CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111, i
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3,
poz. 31 wraz z postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2004 r. , SK 32/01, OTK-A 2004, nr 4,
poz. 35).

Drugi nurt zapatrywan kwalifikuje skarge o wznowienie jako srodek zaskarzenia,
albo srodek do niego zblizony, a postepowanie nig wywotane ujmuje jako dalszy cigg
sporu zapoczgtkowanego wniesieniem pozwu w sprawie prawomocnie zakonczonej
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1937 r., C Il 3278/36, PPC
1938, nr 1-2, s. 56, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 1967 r., Ill CZP
60/67, OSNCP 1968, nr 3, poz. 37, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
1998 r., Il CKN 739/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 102, z dnia 8 maja 1981 r., | PZ 17/81
nie publ. i z dnia 5 grudnia 2001 r., | CZ 163/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 115).

Nie rozwazajgc blizej istoty skargi o wznowienie postepowania, ze wzgledu na to,
ze kwestia ta nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia, nalezy

zauwazyc¢, ze de lege lata nie jest ona ani srodkiem odwotawczym ani pozwem. Jest to



wyjatkowy Srodek stuzgcy do wzruszania prawomocnych orzeczen merytorycznych o
cechach odrebnych wywotujgcy postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci
wznowienia (stadium iudicium rescindens) i w razie jego pozytywnego wyniku inicjujgcy
ponowne rozpoznane sprawy prawomocnie osgdzonej (stadium iudicium rescissorium).

Z tredci art. 409 k.p.c. mozna wywieS¢ wniosek, ze skarga o wznowienie
postepowania zawiera zaréwno elementy pozwu jak i srodka odwotawczego. Z
zawartego w tym przepisie stwierdzenia, ze powinna zawieraC oznaczenie
zaskarzonego wyroku, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci
stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia skargi i wniosek o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku wynika, iz postepowanie o wznowienie dotyczy¢ moze
tylko przedmiotu objetego zaskarzonym tg skargg orzeczenia. Wprawdzie powinna
czyni¢ zados¢ warunkom pozwu, ale ten przepis nie moze by¢ wyktadany dostownie,
skoro podstawowym wymaganiem pozwu jest okreslenie Zgdania (Swiadczenia,
ustalenia bgdz uksztattowania stosunku prawnego) oraz wskazanie okolicznosci
faktycznych je uzasadniajgcych, a tych elementéw nie moze zawiera¢ skarga o
wznowienie postepowania. Poza tym poniewaz w wypadku dopuszczenia do
wznowienia sprawa jest rozpoznawana na nowo (art. 411 k.p.c. i art. 412 k.p.c.),
nalezato dojs¢ do wniosku, ze przedmiot sprawy o wznowienie jest ten sam jak sprawy,
ktéra zostata prawomocnie osgdzona.

Z tych wzgledow wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg o wznowienie
postepowania, nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu w sprawie, ktorej
dotyczy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego C Il 208/36, powotane w komentarzu J. J.
Litauer i W. Swiecicki, Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1947, s. 353). Teza
ta jest zgodna z § 7 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 154, poz. 753 ze zm.), z ktérego wynika, Zze caty wpis, taki jak od pozwu gtéwnego,
badz wzajemnego, pobiera sie od skargi 0 wznowienie postepowania.

Sad drugiej instancji jak i Sgd Najwyzszy, w uzasadnionych wypadkach sg
uprawnione do skontrolowania, czy wskazana w skardze o wznowienie postepowania
warto$¢ przedmiotu sporu jest oznaczona prawidtowo (por. odpowiednio postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., 1l UZ 124/00 OSNAP 2002, nr,12,
poz. 294, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 180). Oznaczenie wiec przez skarzgcych, wartosci przedmiotu skargi

na kwote 11 160 zt po to, aby uzyska¢ prawo do zaskarzania orzeczen do Sadu



Najwyzszego w postepowaniu o wznowienie efektu przynies¢ nie mogto. Powotane w
zazaleniu przepisy art. 25 § 1 k.p.c. i 26 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. miatyby w sprawie
zastosowanie gdyby powodowie oznaczyli wartoS¢ przedmiotu skargi na kwote nizszg
niz wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie prawomocnie zakonczonej.

O dopuszczalnosci Srodkéw odwotawczych w postepowaniu ze skargi o
wznowienie postepowania decyduje zatem przedmiot sprawy w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2000 r., Il CZ 173/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 144). Nalezato wiec uwzglednic, ze
sprawa ta ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu nie byta sprawa, w ktorej
przystugiwataby kasacja (art. 392" k.p.c.). Na postanowienie odrzucajgce skarge o
wznowienie postepowania wydane przez sad, ktory orzekat w sprawie prawomocnie
zakonczonej w drugiej instancji przystuguje zazalenie do sgdu Najwyzszego jezeli od
orzeczenia merytorycznego wydanego na skutek wznowienia przystugiwataby kasacja
(art. 393" § 2 k.p.c.).

Poniewaz jednak, jak wynika z powyzszych uwag, kasacja nie przystugiwataby,
zazalenie na odrzucenie skargi jako niedopuszczalne trafnie Sgd Okregowy odrzucit. Z
tego samego wzgledu niedopuszczalne jest zazalenie na to ostatnie postanowienie.
Srodek ten do Sgdu Najwyzszego dotyczyé moze bowiem spraw, w ktérych strona jest
uprawniona do wniesienia kasacji (art. 393 § 2 k.p.c.). Zazalenie podlegato wiec
odrzuceniu (art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 3938 § 3 k.p.c.)



