Sygn. akt Il CK 363/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Osrodek Hodowli Zwierzyny w L.,
Zarzgdowi Drog Wojewodzkich w L. i (...) Zakladowi Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej w L.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. - Osrodek Zamiejscowy w S. z dnia
18 lutego 2004 r., sygn. akt XIV Ca (...),

oddala kasacje i nie obciaza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 18 lutego 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit powddztwo przeciwko Agencji Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa o
odszkodowanie w kwocie 15.432,83 zl, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych
aprobowanych ustaleniach Sgdu Rejonowego:

Powdd w dniu 24 kwietnia 2002 r. okoto godziny 23, przejezdzat odcinkiem drogi

M. — L. z szybko$cig okoto 70 km/godz. Chcac oming¢ sarne, ktéra nagle wyskoczyta z



rowu, skrecit na pobocze i uderzyt w drzewo, powodujgc uszkodzenie samochodu na
kwote dochodzong. Odcinek tej drogi lezy na terenie obwodu towieckiego nr (...) 0
nazwie ,P.(...)”, bedgcego w zarzgdzie Osrodka Hodowli Zwierzyny w L. i wchodzi w
sktad drogi wojewodzkiej, pozostajgcej w zarzgdzie Wojewddzkiego Zarzadu Drog w L.
Nie ma tam znaku ostrzegajgcego ani o zwierzynie leSnej, ani 0 innym
niebezpieczenstwie. Kolizje drogowe w tym miejscu zdarzaty sie ,jednak kierowcy ich
nie zgtaszali, ale wypadek powoda z udziatem zwierzyny lesnej byt pierwszym, o ktérym
zostat powiadomiony Wojewddzki Zarzad Drog.

Nie podzielit jednak Sgd Okregowy oceny jurydycznej Sgdu Rejonowego, ktory
przyjat, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § | k.c., za
poniesiong przez powoda szkode, wynika z zaniechania przez Osrodek Hodowli
Zwierzyny w L. umieszczenia sygnalizacji o grozagcym kierowcom niebezpieczenstwie.
W ocenie Sgdu Okregowego funkcjonariuszom pozwanego Skarbu Panstwa — Agenciji
Wiasnosci Rolnej nie mozna przypisaC winy, gdyz zgodnie z przepisem § 7
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 pazdziernika 2000
r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem (Dz. U. Nr 90, poz. 1006),
obowigzek oznakowania droég spoczywa na zarzadcy drogi . Osrodek Hodowli Zwierzyny
L.(...) nie miat nie tylko obowigzku, ale nawet uprawnienia do wystawiania znakow
drogowych. Jedynie w szczegdlnych okolicznosciach, takich jak ponadprzecietne czeste
kolizie z dzikg zwierzyng na danym odcinku, o ktérych Osrodek Hodowli wiedziat,
wzglednie powinien wiedzie¢ oraz istnienia statego szlaku przemieszczania sie
zwierzyny, przecinajgcego droge i powodujgcego ponadprzecietne zagrozenie w ruchu
drogowym miatby obowigzek zasygnalizowania o koniecznosci ustawienia takiego
znaku. W przedmiotowe] sprawie okolicznosci takie nie zachodzity, bowiem od 1997 r.
do daty wypadku powoda na terenie catego obwodu objetego administracjg tego
Osrodka byto osiem kolizji ze zwierzyng, a tylko jedna na odcinku , na ktérym byt
wypadek powoda. Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
I powodztwo oddalit.

Powdd w kasacji opartej na obu podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 417 § 1 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez ich btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pozwany Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzgdzone przez zwierzyne towng tylko w przypadku zagrozenia ponadprzecietnego
W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 316 § 1i 382 k.p.c. przez ustalenie

bez oparcia w materiale sprawy, ze zagrozenie na odcinku, na ktérym doszio do



wypadku powoda nie byto ponadprzecietne. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisow art. 316 § 1 i 382 k.p.c. nie moze odniesc¢ skutku.
Przytoczona przez skarzgcego argumentacja majgca, jego zdaniem, wspierac zgtoszony
zarzut, w istocie dotyczy btedu w subsumciji, polegajgcej na wyprowadzeniu btednego
wniosku z zebranego materiatu, a wiec nie odnosi sie do podstawy kasacyjnej z art.
393" pkt. 2, lecz dotyczy zagadnienia prawa materialnego. Wbrew stanowisku
skarzgcego, Sad Okregowy nie dokonat odmiennych ustalen od Sgdu Rejonowego, ze
na terenie catego obwodu objetego administracjg Osrodka Hodowli Zwierzyny od 1997 r.
do dnia wypadku powoda (24.4.2002 r.) byto 8 kolizji ze zwierzyng, w tym jedna na
odcinku drogi, na ktorym doszio do tego wypadku. Przeciwnie ustalenie to przyjat za
wiasne, a jedynie wyprowadzit z niego odmienny od Sgdu Rejonowego wniosek, ze
zagrozenie ze strony zwierzyny nie byto ponadprzecietne. Wniosek ten jako btedna
subsumcja mogtby ewentualnie by¢é zwalczany w ramach naruszenia prawa
materialnego, a nie w drodze naruszenia przepisdéw procesowych.

Bezzasadnos¢ podstawy kasacyjnej opartej na uchybieniach procesowych,
powoduje, ze zarzut naruszenia prawa materialnego podlega ocenie w oparciu o stan
faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia, ktorym Sgd Najwyzszy w takiej sytuaciji
jest zwigzany.

W ustalonym stanie faktycznym nie moze tez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia
przepisow art. 417 § 1 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przyjeta w Konstytucji dotyczy wytgcznie
niezgodnego z prawem dziatania organu wifadzy publicznej i nie jest uwarunkowana
stwierdzeniem winy. Tym prawem, jak stusznie przyjety Sgdy obu instancji, z uwagi na
uregulowanie w przepisach prawa towieckiego jedynie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez zwierzyne towng w plonach i uprawach rolnych,
jest przepis art. 417 k.c. Brak w prawie towieckim przepisu, na podstawie ktérego powod
mogtby dochodzi¢ odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez sarne, nie daje
podstawy do bezposredniego stosowania art. 77 Konstytucji. W takiej sytuacji, jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w orzeczeniach, do ktérych odwotat sie Sgd Rejonowy, Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych, a wiec na podstawie art. 417

§ 1 k.c., wedlug wyktadni przyjetej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4



grudnia 2002 r. SK 18/2000. Jednakze Sad Okregowy zasadnie wskazat, ze stosownie
do obowigzujgcego w okresie objetym sporem przepisu § 7 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem (Dz. U .Nr 90, poz. 1006) obowigzek
oznakowania drég fgcznie z ustawieniem stosownych znakoéw ostrzegawczych
spoczywa na zarzadcy drogi, ktory miat obowigzek w kazdy dostepny sposéb
rozpoznawaé warunki drogowe rzutujgce na koniecznos¢ witasciwego oznakowania.

Osrodek Hodowli Zwierzyny w L., jak trafnie przyjat Sgd Okregowy, miatby
obowigzek zasygnalizowania o potrzebie ustawienia znaku ostrzegawczego na odcinku
drogi, na ktérym doszto do wypadku powoda, tylko wéwczas gdyby w tym miejscu istniat
staly przecinajgcy droge szlak przemieszczania sie zwierzyny. Tymczasem z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze szlak taki nie tylko nie istniat, a wypadek powoda byt
drugim na tym odcinku drogi na przestrzeni pigciu lat.

Z tych przyczyn kasacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata
oddaleniu (art. 393 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c., w zwiazku z art. 393%° i 391 k.p.c.



