WYROK Z DNIA 28 STYCZNIA 2005 R.
V KK 364/04

Za razgco niesprawiedliwe, w rozumieniu art. 440 k.p.k., uznac¢ nale-
zy utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego w nastepstwie nie-
uwzglednienia zarzutow apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego,
jesli niezmienione przez sgd odwotawczy ustalenia faktyczne uzasadniaty
przypisanie oskarzonemu popetnienie przestepstwa, chocby o innej kwalifi-
kacji prawnej, niz przyjeta w akcie oskarzenia. W takiej bowiem sytuaciji nie
dochodzi do osiggniecia celu postepowania karnego ukierunkowanego na
wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa
(art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie:SN J. Dothy, SA (del. do SN) M. Ziaja.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza M., uniewinnionego od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 28 stycznia 2005 r., kasacji, wniesionej przez Prokura-
tora Okregowego w L. na niekorzys¢,od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 5 sierpnia 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 19 kwietnia 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowegowlL.isprawe przekazat temusgdowi do ponownego roz-

poznania w pierwszej instanciji.



Z uzasadnienia:

Prokurator Rejonowy w L. oskarzyt Janusza M., miedzy innymi o to,
ze w nocy na 23 sierpnia 2003 r. w P., podczas kontroli przeprowadzonej
przez funkcjonariuszy Policji, uzyt jako autentycznego podrobionego do-
kumentu prawa jazdy kategorii B na nazwisko Janusz M. —tj. o0 czyn z art.
270 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2004 r. Sgd Rejonowy w L. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Prokurator Rejonowy w L. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci unie-
winniajgcej oskarzonego od tego czynu. W apelacji podniost zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wynikaja-
cego z niewtasciwej oceny dowodow, a prowadzgcej do nietrafnego wnio-
sku, ze Janusz M. nie popenit zarzuconego czynu, podczas gdy prawidto-
wa ocena materiatu dowodowego uzasadnia wniosek, iz oskarzony w cza-
sie kontroli przez funkcjonariuszy policji Swiadomie okazat sig, jako auten-
tycznym, sfatszowanym prawem jazdy, wyczerpujgc tym znamiona prze-
stepstwa z art. 270 § 1 k.k. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku w czesci uniewinniajgcej i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy w L., po rozpo-
znaniu apelacji prokuratora, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Okregowy w L. wniost kasacje.
Zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. oraz prawa materialnego — art. 270 § 3 k.k., ktére
miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na nierozpoznaniu odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego w aspekcie innego, niz wskazany w za-

rzucie oskarzenia, przepisu ustawy karnej i uniewinnienie go od czynu z



art. 270 § 1 k.k., pomimo ze w $wietle niekwestionowanych ustalen fak-
tycznych zachowanie Janusza M. wyczerpato znamiona art. 270 § 3 k.k.
Podkreslono w kasacji, ze sgdy obu instancji zobowigzane byly z urzedu
do dokonania w ramach skargi oskarzyciela subsumcji zarzuconego czynu
pod wtasciwy przepis ustawy, a sgd odwotawczy zobligowany byt, w wy-
padku stwierdzenia odstgpienia przez sad pierwszej instancji od tej zasady,
do rozwazenia — niezaleznie od granic zaskarzenia — czy utrzymanie w
mocy wyroku obcigzonego obrazg prawa bytoby razgco niesprawiedliwe.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejono-
wego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutowi kasacji nie mozna odmowicC stusznosci. Istotnie, w orze-
czeniu Sgdu Okregowego, utrzymujgcym w mocy wyrok stwierdzajgcy brak
faktycznych podstaw do skazania oskarzonego za przestepstwo okreslone
w art. 270 § 1 k.k., pomija sie kwestie, ktdérg sad ten powinien byt mie¢ w
polu widzenia przy rozpoznaniu sprawy — czy zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona innego, niz zarzucony, typu czynu zabronionego. W
wypadku potwierdzenia, ze tak wtasnie jest, aktualizowatoby sie w instanciji
odwotawczej zagadnienie — czy wobec zaskarzenia wyroku na niekorzysc¢
mozliwe jest doprowadzenie do pociggniecia oskarzonego do odpowie-
dzialnosci karnej za czyn o innej kwalifikacji prawnej, w wyniku rozpoznania
sprawy w zakresie szerszym, niz granice skargi apelacyjnej. Sad nie jest
przeciez zwigzany ani opisem czynu zarzuconego, ani tez jego kwalifikacjg
prawng i w mysl art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. w wyroku skazujgcym samodziel-
ne okre$la przypisany oskarzonemu czyn oraz jego kwalifikacje prawnag,

nie wychodzgc jednakowoz poza granice faktyczne oskarzenia.



W kasacji skarzagcy nie podwazat wprawdzie prawidtowosci rozpo-
znania zarzutu apelacji, ale podniost, ze na sgdzie drugiej instancji cigzyt
obowigzek rozpoznania sprawy w zakresie przekraczajgcym granice za-
skarzenia w wypadkach, gdy ustawa to przewiduje (art. 433 § 2 k.p.k.).
Utrzymywat w zwigzku z tym, ze w odtworzonym przez Sad Rejonowy za-
chowaniu oskarzonego tempore criminis zawierajg sie znamiona czynu za-
bronionego opisanego w art. 270 § 3 k.k., ktéry penalizuje przygotowanie
do przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.

Racje ma autor kasacji, ze kwestia odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego z art. 270 § 3 k.k. wymagata rozwazenia przez Sgd Okregowy.
Wszak w mys| art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., sgd odwotawczy wtadny jest orzec
na niekorzyS¢ oskarzonego, jesli stwierdzi uchybienie podlegajgce
uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Ustawa przewiduje takg powinnos¢ w wypadkach stwierdzenia
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 pkt. 1 — 8 k.p.k. oraz wszelkich innych,
ktorych niewziecie pod uwage prowadzitoby do naruszenia art. 440 k.p.k.
poprzez razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy zaskarzonego orze-
czenia. Na ten ostatni wtasnie przepis, jako niewykorzystang podstawe
uchylenia wyroku na niekorzysc¢, wskazano w kasacji.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu kasacji Sgd Najwyzszy mu-
siat odpowiedzie¢ na pytanie czy nakaz zamieszczony w art. 440 k.p.k. ob-
ligowat in concreto sad drugiej instancji do uchylenia wyroku niezaleznie od
granic zaskarzenia. Decydujgce znaczenie w tym wzgledzie miata ocena
ustalen faktycznych uznanych przez sgd odwotawczy za wolne od btedu, z
punktu widzenia ich subsumcji pod znamiona ustawowe wystepku z art.
270 § 3 k.k.

PrzypomnieC wiec trzeba, ze ustalono, iz oskarzony, wkrotce po za-
trzymaniu mu w dniu 12 maja 1999r. prawa jazdy za prowadzenie samo-

chodu w stanie nietrzezwosci, wszedt w posiadanie wypisanego na swoje



nazwisko fatszywego prawa jazdy. Ze wzgledu bowiem na koniecznosc¢ do-
jezdzania do pracy nie chciat zrezygnowac¢ z uzywania samochodu przez
okres orzeczonego zakazu, obowigzujgcego do 12 maja 2000 r. Po jego
uptywie w dniu 7 czerwca 2000 r. ponownie wydano oskarzonemu prawo
jazdy w wydziale komunikacji Starostwa Powiatowego. Jednak nadal wozit
on ze sobg sfatszowane prawo jazdy, przechowujgc je w portfelu z innymi
dokumentami. W dniu 22 sierpnia 2003r, po zatrzymaniu w P. przez funk-
cjonariuszy policji z powodu prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo-
8ci, oskarzony wyjat z portfela i okazat fatszywe prawo jazdy, wewnatrz kto-
rego znajdowato sie prawo jazdy wydane przez wydziat komunikacji. Na tle
tych okolicznosci Sad Rejonowy uznat, Zze w zachowaniu oskarzonego nie
mozna rozpoznac¢ znamienia przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.,
ktére urzeczywistnia sie przez uzycie za autentyczny dokumentu podrobio-
nego. Sama logika sytuacji przemawiata za przyjeciem, ze skoro oskarzony
podat autentyczne prawo jazdy, to tylko dlatego, iz dziatajgc pod wptywem
stresu, nie ukryt przed kontrolujgcymi go funkcjonariuszami policji fatszy-
wego prawa jazdy. Nie stwierdzajgc przestanek do przypisania oskarzone-
mu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., sad
pierwszej instancji wydat wyrok uniewinniajgcy.

Réwniez dla Sgdu Okregowego, ktéry rozpoznawat zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych (jedyny zawarty w apelacji prokuratora), decyduja-
ce znaczenie miato to, ze oskarzony na zgdanie funkcjonariuszy policji
okazat prawo jazdy wydane mu legalnie. Sad ten podzielit poglad, iz oko-
licznos¢ ta wykluczata przyjecie, iz oskarzony swiadomie uzyt dokumentu
fatszywego, choc¢ fizycznie go okazat. W konsekwencji zarzut apelacji zo-
stat odrzucony.

Sad odwotawczy nie nadat procesowego znaczenia okoliczno$ciom
Swiadczacym o tym, ze w krytycznym czasie oskarzony byt przygotowany

do okazania na zgdanie uprawnionej osoby, takze fatszywego prawa jazdy.



Przechowujgc je w portfelu od maja 1999 r. (od czerwca 2000 r. z wsunie-
tym weh autentycznym prawem jazdy), przez ponad 4 lata oskarzony byt
gotéw do wykazania swoich uprawnien do prowadzenia samochodu fat-
szywym dokumentem. Stan owej gotowosci utrzymat, az do chwili odebra-
nia mu sfatszowanego prawa jazdy w dniu 23 sierpnia 2003 r. Nie sposob
zaprzeczyc, ze powyzsze okolicznosci faktyczne powinny byty doprowadzi¢
sgd odwotawczy do konkluzji, iz oskarzony czynit przygotowania do uzycia
podrobionego dokumentu jako autentycznego. Takie zas zachowanie wy-
czerpuje znamiona wystepku okreslonego w art. 270 § 3 k.k. Niewatpliwie
posiadanie fatszywego prawa jazdy w scharakteryzowanych tu okoliczno-
$ciach realizowato ,przygotowanie” w jego ustawowej formule, gdyz stwa-
rzato warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego do dokonania (art.
16 § 1 k.k.).

Ten aspekt uszedt uwagi Sgdu Okregowego, ktéry rozpoznanie
sprawy ograniczyt tylko do zarzutu podniesionego w apelaciji, nie dostrze-
gajgc uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu, a wynikajgcego z
niedostrzezenia w zachowaniu oskarzonego znamion czynu zabronionego.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy podzielit poglad autora kasacji, ze sad
odwotawczy orzekt w efekcie razgco niesprawiedliwie. Za razgco niespra-
wiedliwe, w rozumieniu art. 440 k.p.k., uzna¢ nalezy utrzymanie w mocy
wyroku uniewinniajgcego w nastepstwie nieuwzglednienia zarzutéw apela-
cji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, jesli niezmienione przez sad
odwotawczy ustalenia faktyczne uzasadniaty przypisanie oskarzonemu
popetnienia przestepstwa, chocby o innej kwalifikacji prawnej, niz przyjeta
w akcie oskarzenia. W takiej bowiem sytuacji nie dochodzi do osiggniecia
celu postepowania karnego ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa (art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k.),
a tym samym do realizacji podstawowej normy prawa karnego materialne-

go przewidujgcej, ze kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez



ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, podlega odpowiedzialno-
Sci karnej (art. 1 § 1 k.k.).

Przepis art. 440 k.p.k. obligowat sgd odwotawczy do rozpoznania ni-
niejszej sprawy w zakresie przekraczajgcym granice apelacji, a w nastep-
stwie do uchylenia tego wyroku. Utrzymanie go w mocy razgco naruszato
art. 440 k.p.k., jak réwniez przepisy art. 433 § 11434 § 1 zd. 2 k.pk,,
uprawniajgce sgd odwotawczy do orzeczenia na niekorzyS¢ oskarzonego
(wylgcznie przez uchylenie orzeczenia, a nie jego zmiane) niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W uwzglednieniu trafnego zarzutu i wniosku kasacji Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok. Stwierdzajgc zarazem, ze utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego nastgpito z obrazg przepisow wskazanych w ka-
sacji, a pozgdanym orzeczeniem byto uchylenie tego wyroku, Sad Najwyz-
szy uwzglednit tez wniosek skarzgcego o uchylenie wyroku Sgdu Rejono-
wego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Celem ponownego rozpoznania bedzie rozstrzygniecie czy Janusz
M., oskarzony o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. ponosi odpowiedzialnos¢
za dokonanie go w stadialnej formie przygotowania, uznanej przez usta-
wodawce za karalng (art. 16 § 2 k.k.). Sad Rejonowy bedzie zwigzany, w
mysl| art. 442 § 3 k.p.k., wyrazonymi wyzej zapatrywaniami prawnymi. Roz-
strzygajgc o winie oskarzonego powinien wiec mie¢ na uwadze, ze typ
przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. jest spenalizowany juz w swo-
jej pierwszej formie stadialnej. Przy braku podstaw do przypisania oskarzo-
nemu dokonania, bgdz usitowania, do wydania wyroku uniewinniajgcego
dojs¢ moze wtedy tylko, gdy nie ma przestanek do przypisania oskarzone-
mu takze przygotowania. Jako wstepna forma stadialna popetnienia prze-
stepstwa miesci sie ona, co oczywiste, w granicach faktycznych oskarzenia

o dokonanie. /.../



