Sygn. akt Il CK 313/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa "P.(...)" Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko "E.(...)" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 26 wrzesnia 2003 r.,
sygn. akt V Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 20 marca 2003 r. zasgdzit od pozwanej
-E.(...)" Spotki z 0.0. w Z. na rzecz powodowej ,P.(...)" Spoétki Akcyjnej w Z. kwote
21.865,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2002 r. do dnia zaptaty.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan

Sadu Rejonowego. W dniu 24 lutego 2001 r. strony zawarty umowe o roboty budowlano



- montazowe, ktore obejmowaty modernizacje i rozbudowe oczyszczalni sciekow w M.
W § 2 umowy wskazano, ze jej zakres rzeczowy zostat szczegdétowo okreslony w
zatgczniku nr 1 oraz dokumentach SIWZ, ktére stanowig integralng cze$¢ umowy.

Inwestycja byta zamdwieniem publicznym, realizowanym w oparciu o ustawe o
zamowieniach publicznych. Inwestorem byt Urzagd Gminy w M., a pozwana Spétka z 0.0.
gtéwnym wykonawcg robot.

W umowie z dnia 24 lutego 2001 r. strony ustality wynagrodzenie ryczattowe za
wykonanie rob6t budowlanych w kwocie 1.043.500 zt netto, co odpowiada kwocie
1.116.545 zt brutto. W umowie okreslono roéwniez tryb postepowania w przypadku
koniecznosci wykonania przez wykonawce robot dodatkowych, koniecznych do realizaciji
zamoOwienia. Roboty te miaty by¢ wykonane na podstawie oddzielnego zlecenia i
dodatkowej umowy. Wycena tych robdt miata nastgpic na podstawie kosztorysow
opracowanych przez wykonawce, a zatwierdzonych przez zamawiajgcego, w oparciu o
przedmiar lub obmiar potwierdzony przez inspektora nadzoru.

W dniu 20 marca 2001 r. powddka poinformowata pozwang o koniecznosci
wykonania na budowie robot dodatkowych oraz zwrdcita sie 0 wskazanie upowaznionej
osoby ze strony pozwanej, ktéra miataby dokona¢ potwierdzenia obmiaru tych robét.

W dniu 29 marca 2001 r. powodka ponownie zwrdcita sie do pozwanej o pilne
wskazanie osoby upowaznionej do podpisania zakresu i obmiaru robét dodatkowych.
Jednoczesnie zaznaczyta, ze dalszy brak decyzji w tej sprawie, moze spowodowac
opoOznienie na budowie, albowiem istniejg rozbieznosci pomiedzy kosztorysem
zatgczonym do umowy, a rzeczywistym zakresem robot do wykonania.

W dniach 10 kwietnia 2001 r. i 8 maja 2001 r. powddka sporzgdzita kosztorysy na
roboty dodatkowe, a nastepnie przestata je w dniu 29 maja 2001 r. do siedziby
pozwanej. W pismie z dnia 25 czerwca 2001 r. powddka przypominata pozwanej, ze
pomimo przestania kosztorysow na roboty dodatkowe, nadal nie otrzymata pisemnego
Zlecenia na te roboty i nie zawarta odrebnej umowy. W dniu 23 pazdziernika 2001 r.
pozwana przestata kosztorysy na roboty dodatkowe, ktore dostarczyta jej powodka do
inwestora - Urzedu Gminy w M. celem zatwierdzenia ich przez inspektora nadzoru jako
wiasne, albowiem tylko kosztorysy gtownego wykonawcy, ktdérego tgczyta umowa z
inwestorem podlegaty weryfikacji i zatwierdzeniu przez inspektora nadzoru.

W dniu 17 stycznia 2002 r. upowaznieni pracownicy z obu stron spisali na terenie
budowy w M. notatke stuzbowa, w ktérej miedzy innymi ustalili, ze wartos¢ robot



dodatkowych wynosi 57.818,26 zt, a warto$¢ robdt nie wykonanych przez powddke
odpowiada kwocie 68.841,84 zi.

Po ustaleniu wartosci robot dodatkowych na kwote 57.318,26 zt netto powodka
wystawita fakture na te kwote i przestata jg stronie pozwanej. Pismem z dnia 26 stycznia
2002 r. pozwana zwrdcita powddce fakture z adnotacjg, ze roboty dodatkowe zostang
rozliczone po sprawdzeniu i zatwierdzeniu wystawionych kosztorysow powykonawczych
przez Urzgd Gminy w M.

Strony nie sporzadzity protokotu koncowego odbioru rob6ét na budowie.
W dzienniku budowy znajduje sie wpis ze strony powddki, ze roboty zostaty
zakonczone. Odpowiedzig na powyzszy wpis jest wpis w dzienniku budowy ze strony
pozwanej, ze roboty nie zostaty zakonczone. W chwili obecnej wszelkie prace
budowlano - montazowe sg juz zakohczone, a budynki uzytkowane.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro pozwana nigdy nie zakwestionowata wysytanych
przez powodke pism o koniecznosci robét dodatkowych i sporzgdzonych kosztoryséw
na te roboty, to akceptowata roboty dodatkowe iudzielita powddce zlecenia na
wykonanie tych roboét. O udzieleniu zlecenia $wiadczy takze notatka urzedowa
sporzgdzona na terenie budowy w dniu 17 styczna 2002 r., w ktérej strony kwotowo
okreslity warto$¢ wykonanych przez powddke robot dodatkowych.

Majgc na wzgledzie wysokos¢ umownego wynagrodzenia, kwote rzeczywiscie
wyptacong powddce oraz wartos¢ niewykonanych i wykonanych dodatkowo okreslong w
notatce z dnia 17 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy uznat zgdanie pozwu za zasadne.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 26
wrzesnia 2003 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze wartos¢ robd6t (wynagrodzenie
ryczattowe) zostato ustalone przez samg powoddke w ziozonej przez nig ofercie.
Wszystkie roboty okreslone przez powddke jako dodatkowe mozna byto przewidzie€ i
umiesci¢ je w kosztorysie ofertowym. Powddka jednak chciata by jej oferta byta
atrakcyjna, co zresztg sie stato i dlatego pozwana wybrata powddke jako wykonawce
robot w wyniku postepowania przetargowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie miat prawa nie da¢ wiary
zeznaniom $wiadka A. A., gdyz Sad nie ma wiedzy specjalnej.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddka wykonujgc prace nazwane przez nig
dodatkowymi ztamata warunki umowy jaka tgczyta strony. § 20 pkt 4 umowy nr 2 z dnia

24 lutego 2001 r. stanowi — wszelkie roboty dodatkowe konieczne do wykonania przy



realizacji przedmiotu zamodwienia, wykonywane mogg by¢ na podstawie oddzielnego
zlecenia i umowy dodatkowej. Wycena tych prac nastgpi na podstawie kosztorysow
opracowanych przez wykonawce, a zatwierdzonych przez zamawiajgcego w oparciu o
przedmiar lub obmiar robét potwierdzony przez inspektora nadzoru. Gdyby prace
wykonane przez powodke byty rzeczywiscie dodatkowymi, a pozwana nie podejmowata
zadnych czynnosci, to nalezato dokona¢ wpisu w dzienniku budowy o tym fakcie i
wyznaczy¢ pozwanej termin do wywigzania sie z zapisu umowy. Tak sie nie stato.
Powddka sama zdecydowata o tym co jest robotg dodatkowg i przystgpita do wykonania
tych prac, a w rzeczywisto$ci realizowata jedynie prace objete pierwotnym kosztorysem,
gdyz nie byty to roboty, ktdérych nie okreslono w dokumentacji i ktorych przy zatozeniu,
nalezytej starannosci nie mozna byto przewidziec.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego powddka podniosta zarzuty naruszenia
art. 233 k.p.c. art. 6 k.c. i art. 647 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uznajgc, ze powddce nie nalezy sie wynagrodzenie za roboty dodatkowe Sad
Okregowy przyjgt za ustalone dwie okolicznosci faktyczne. Po pierwsze, robét
dodatkowych nie wykonywano, po drugie strony nie zawarty umowy o wykonywanie
takich robot. Obie okolicznosci na ktérych Sgd Okregowy opart rozstrzygniecie sg
diametralnie sprzeczne z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji, mégt czyni¢ wiasne ustalenia odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji i to
nawet nie przeprowadzajgc wlasnego postepowania dowodowego, ale swoje stanowisko
powinien przekonywujgco uzasadnic.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego przytoczono szereg argumentow,
ktérymi Sad Okregowy kierowat sie czynigc witasne ustalenia. Uzyte argumenty
Swiadczg o dowolnej ocenie dowoddw.

Pierwszym, wedtug kolejnosci przytoczenia, argumentem majgcym przemawiaé
przeciwko przyjeciu, ze powddka wykonywata roboty dodatkowe, ma by¢ okolicznos¢,
ze w ziozonej ofercie sama okreslita wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego.
Niezrozumiate jest jaki ma by¢ zwigzek miedzy okresleniem wysokosci wynagrodzenia
za roboty objete umowa, ktore zresztg nie zostato jednostronnie narzucone przez
powddke lecz ustalone w umowie przez obie strony, a kwestig, czy powddka
wykonywata dodatkowe roboty, nie objete zasadniczg umowa.

Nastepnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze wszystkie roboty, okreslone przez

powddke jako dodatkowe mozna byto przewidzie¢ i umiesci¢ je w kosztorysie. Nie



bardzo wiadomo dlaczego przy zawieraniu umowy powodka miata wskazywac zakres
robot. Na ogot inicjatywa w tym wzgledzie nalezy raczej do zamawiajgcego, niz do
wykonawcy. By¢ moze roboty okreslone przez powddke, jako dodatkowe mozna byto
przewidzie¢ przed zawarciem umowy, chociaz niejasne jest z czego wynika przekonanie
Sadu Okregowego co do mozliwosci przewidywania. Jednakze dla oceny czy wykonane
roboty miaty charakter dodatkowych istotna jest nie tyle mozliwos¢ ich wczesniejszego
przewidzenia, co okolicznos$¢ czy byty objete zasadniczg umowa, czy nie byty.

Zdaniem Sgdu Okregowego powddka chciata by jej oferta byla atrakcyjna, co
zresztg sie stato i dlatego pozwana wybrata powddke jako wykonawce robét w wyniku
postepowania przetargowego. Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji
wynika, ze pozwana wygrata przetarg na roboty budowlane ogtoszony przez Gmine M. i
przy wykonaniu robot postuzyta sie powddka, z ktérg w tym celu zawarta umowe w dniu
24 lutego 2001 r.

Zaden z Saddw nie czynit blizszych ustalen dotyczgcych przebiegu zdarzen
podczas zawierania przez strony umowy z dnia 24 lutego 2001 r. Dlatego ustalenia
Sadu Okregowego co do postepowania przetargowego, poprzedzajgcego zawarcie
umowy, wyboru ofert przez pozwang, czy motywow powodki przy sktadaniu oferty
wobec nie wskazania dowoddéw, na ktérych zostaty oparte, mogg by¢ traktowane
wylgcznie jako hipoteza.

Stwierdzenie, ze ze wzgledu na brak wiedzy specjalnej Sad pierwszej instancji
nie miat prawa da¢ wiary zeznaniom $wiadka A. A. jest tezg rewolucyjng, ale nie
znajduje ona oparcia w obowigzujgcych przepisach postepowania. Wrecz przeciwnie, z
tresci chociazby art. 233 § 1 k.p.c. wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze Sad
ma nie tylko prawo ale i obowigzek oceny wszystkich dowoddéw, zas ocena moze
prowadzi¢ do odmowy wiary.

Jezeli chodzi o zeznania swiadka A. A., to wbrew przekonaniu Sgdu Okregowego
Sad Rejonowy nie odmowit im wiary. W kazdym razie w uzasadnieniu swojego wyroku
napisat, ze zeznaniom tego Swiadka w catosci daje wiare. Nie uwzglednit ich przy
ustaleniach z innej przyczyny niz odmowa wiarygodnosci. Rzecz w tym, ze swiadek A.
A. w swoich zeznaniach oceniat czy roboty okreslone jako dodatkowe przez powddke,
mogg by¢ uznane za dodatkowe w Swietle umowy zawartej przez pozwang z Gming,
podczas gdy dla rozstrzygniecia sprawy istotna jest umowa tgczgca strony.

Dla ustalenia czy roboty okreslone przez powddke jako dodatkowe rzeczywiscie

miaty taki charakter, nie trzeba byto stucha¢ swiadkéw. Sgd mogt wzigé umowe z dnia



24 |utego 2001 r. wraz z zatgcznikami okreslajgcymi umdwiony zakres robot i kolejno
rozwazyC czy roboty wskazywane przez powodke jako dodatkowe mieszczg sie w tym
zakresie, czy nie. Jezeli Sad Okregowy uwazat, ze poréwnanie przekracza jego
mozliwosci ze wzgledu na brak wiedzy specjalnej mogt skorzysta¢ z pomocy biegtego.
Bez takiego poréwnania ogdlnikowa ocena, ze nie byto robot dodatkowych, w sposob
oczywisty przekracza granice swobodnej oceny dowodow i razgco narusza przepis art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy milczeniem pominat
ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze w pewnym okresie czasu kompetentni pracownicy
obu stron zgodni byli, ze powddka jednak wykonata roboty dodatkowe i dali temu wyraz
w notatce stuzbowej z dnia 17 stycznia 2002 r.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma takze okolicznos¢ czy
ewentualne dodatkowe roboty wykonane przez powddke objete zostaty dodatkowg
umowa stron. Sad pierwszej instancji pozytywnie ustalit te okolicznos¢. Sgd Okregowy
dokonujgc odmiennych ustalen w ogdle nie odniést sie do ustalen Sadu pierwszej
instancji, tak jakby ich nie byto. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze argumentacja Sgdu
Okregowego wcale nie jest oczywista. Klauzula zamieszczona przez strony w § 20
umowy z dnia 24 lutego 2001 r. niekoniecznie musi by¢ rozumiana jako klauzula
wykluczajgca mozliwos¢ innego sposobu zawarcia przez strony umowy dodatkowej, niz
tam przewidziany. Wynikajgcy z art. 354 k.c. obowigzek wspotdziatania stron, zdaje sie
raczej przemawia¢ za trafnoscig ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do zawarcia
dodatkowej umowy przez czynnosci konkludentne. Wskazywany, przez Sgd Okregowy,
sposob postepowania, ktéry powoddka powinna zachowaé przy zawieraniu umowy
dodatkowej mogtby prowadzi¢ do przerwania robét, co nie bytoby w interesie zadnej ze
stron. W kazdym razie Sgd Okregowy powinien konkretnie wskaza¢ dlaczego uwaza
ustalenie Sgdu pierwszej instancji co do zawarcia przez strony dodatkowej umowy za
wadliwe.

Dowolne ustalenie okolicznosci faktycznych czyni trafnym zarzut kasaciji
naruszenia prawa materialnego - art. 647 k.c. w zakresie dotyczgcym przewidzianego w
tym przepisie obowigzku zaptaty przez zamawiajgcego umdéwionego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.



