Sygn. akt Il CK 353/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.

przeciwko J. W.

o zaptate

i z powodztwa wzajemnego J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w W.

o zaptate i wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 stycznia 2005 r.,

kasacji pozwanego (powoda wzajemnego) od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego
z dnia 22 grudnia 2003 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego J. W. na rzecz powoda 3600 zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd w pozwie z dnia 27 lipca 2000 r. domagat sie zasgdzenia 25039996 zt z

tytutu zwrotu ceny za nieruchomosc¢ z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2000



r., 206543 zt z tytutu kosztéw sporzadzenia niewaznej notarialnej umowy sprzedazy
nieruchomosci z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2000 r. i 284450 zt z tytutu
zwrotu naktadow na utrzymanie nieruchomosci poniesionych w okresie od 1 stycznia
2000 r. do 30 czerwca 2000 r. Po zmianie powoddztwa — dokonanej w pismie
procesowym z dnia 16 pazdziernika 2001 r. — powdd zgdat zasgdzenia 32689085,50 zt z
tytutu zwrotu ceny za nieruchomos¢ wraz ze skapitalizowanymi odsetkami, 10163,30 zt
z tytutlu kosztéw sporzadzenia aktu notarialnego, 692852,80 zt z tytutu naktadu na
utrzymanie nieruchomosci (wszystkie kwoty z odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2001
r.). W piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2001 powod ograniczyt powddztwo
w zakresie zwrotu ceny za nieruchomos¢ wraz ze skapitalizowanymi odsetkami do
kwoty 32100085,50 zt (cena bez skapitalizowanych odsetek wynosita 15878986 zi) z
ustawowymi odsetkami od 22 listopada 2001 r.; ponadto wnidst o zasgdzenie
ustawowych odsetek od kwoty 32869085,50 zt za okres od dnia 16 pazdziernika 2001 r.
do dnia 14 listopada 2001 r. i od kwoty 32567085,50 zt za okres od dnia 15 pazdziernika
2001 do dnia 21 listopada 2001 r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. W pozwie wzajemnym wnidst natomiast
0 zasgdzenie 5605805,96 zt z ustawowymi odsetkami. Na dochodzong kwote skfadajg
sie: 5605805,96 zt odszkodowania z tytutu czynszu utraconego na skutek zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, 143080 zt z tytutu kosztéw zainstalowania dzwigu
gospodarczego i urzgdzen klimatyzacyjnych w celu dostosowania nieruchomosci do
potrzeb powoda i 30930,96 zt z tytutu odszkodowania, ktére pozwany wyptacit Zaktadom
P.(...) S.A. za skrocenie okresu obowigzywania umowy najmu. Dnia 26 listopada 2001 r.
pozwany rozszerzyt powodztwo i wniost 0 nakazanie powodowi, aby wydat mu
nieruchomos¢ objetg w posiadanie na podstawie niewaznej umowy sprzedazy. Ponadto
w pismie procesowym z dnia 13 stycznia 2003 r. pozwany ostatecznie rozszerzyt
powddztwo wzajemne w zakresie odszkodowania z tytutu utraconego czynszu do kwoty
19948065,64 zt, uzasadniajgc roszczenie tym, ze szkode ponidst na skutek niewydania
mu nieruchomosci i wnidst o zasgdzenie 218420 zt z tytutu zwrotu podatku od
nieruchomosci.

Sad Okregowy w L. wyrokiem czesciowym z dnia 13 stycznia 2003 r.
z powodztwa gtbwnego zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 15685195 zt
z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot okreslonych w sentencji wyroku,
umorzyt postepowanie co do kwoty 9560350 z, oddalit powddztwo co do kwoty

16214890,50 zt i roszczenie o odsetki od skapitalizowanych odsetek, natomiast



z powodztwa wzajemnego nakazat pozwanemu wzajemnemu, aby wydat powodowi
wzajemnemu nieruchomos¢, ktéra byta przedmiotem niewaznej umowy sprzedazy, z
chwilg zaptacenia przezen zasgdzonych naleznosci i oddalit powodztwo wzajemne w
pozostatej czesci.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze dnia 30 lipca 1999 r. powadd,
reprezentowany przez dyrektora ZUS Odziat w t. — B. P., kupit od pozwanego
nieruchomos$¢ potozong w L. przy ul. A. na potrzeby Zaktady Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w £. Nieruchomos¢ kosztowata 25039996 zi.

B. P. i J. W. znali sie. B. P., zanim zostat dyrektorem (...) oddziatu ZUS (dnia 15
kwietnia 1999 r.), Swiadczyt na rzecz pozwanego — na podstawie umowy zawartej dnia 8
stycznia 1999 r. — ustugi polegajgce na doradztwie w zakresie zagospodarowania
i projektowania osiedla mieszkaniowego w t. W zwigzku z tym byt umocowany do
dysponowania kontem bankowym pozwanego. Samodzielnie mogt pobierac
jednorazowo nie wiecej niz 5000 zt, dysponowanie wiekszymi kwotami wymagato zas
wspotdziatania z inng osobag.

J. W. po powotaniu B. P. na stanowisko dyrektora (nastepnego dnia) zawart z
Zaktadami P.(...) S.A. w L., ktore byty wiascicielem nieruchomosci przy A.,
przedwstepng umowe sprzedazy tej nieruchomosci za kwote 9496000 zt; umowa
rzeczowa miata by¢ zawarta najpdzniej do 20 czerwca 1999 r. Po zawarciu tej umowy
pozwany ztozyt oferte nabycia nieruchomosci ZUS Oddziat w L. (dnia 23 kwietnia 1999
r.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W., ktéremu przedstawiono te oferte wraz z
innymi , zalecit B. P. w piSmie z dnia 26 maja 1999 r., aby oferte pozwanego ujgt w
planie inwestycyjnym na rok 1999 r. B. P. powiadomit pozwanego, ze ZUS jest
zainteresowany nabyciem nieruchomosci i podjgt czynnosci niezbednie do
sfinalizowania transakcji (dnia 22 czerwca 1999 r. zapadta decyzja prezesa Zamowien
Publicznych zatwierdzajgca zakup nieruchomos$ci w tryb zamowienia publicznego z
wolnej reki).

Dnia 30 czerwca 1999 r. J. W. — po zawarciu rzeczowej umowy sprzedazy
nieruchomos$ci — wydzierzawit Zaktadom P.(..) S.A. pomieszczenia biurowe i
produkcyjno-magazynowe o tacznej powierzchni 12625 m? na czas do 3 stycznia 2000 r.
(p6znej zostat uzgodniony wczesniejszy termin ustania umowy). Po sprzedazy
nieruchomosci powodowi pozwany — zgodnie z umowg z dnia 30 lipca 1999 r. — nadal

byt wynajmujgcym i pobierat czynsz do dnia 31 grudnia 1999 r. W listopadzie 1999 r. J.



W. kupit od Zaktadow P.(...) S.A. urzadzenia klimatyzacyjne za 139080 z i dzwig
gospodarczy za 4000 zt.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2000 r., ktéry uprawomocnit sie
dnia 7 lipca 2000 r., stwierdzit niewaznos¢ umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. A. z
dnia 30 lipca 1999 r. [sygn. akt | C (...).

W okresie od dnia 1 lipca do dnia 10 lipca 2000 r. strony dokonaty ogledzin
nieruchomosci, ktére wykazaty, ze stan nieruchomosci nie ulegt zmianie od wydania jej
powodowi. ZUS wyrazit gotowos¢ wydania nieruchomosci w dniu 14 lipca 2000 r., jezeli
pozwany zwroci mu cene. Jednakze do wydania nieruchomosci nie doszto, poniewaz
pozwany nie przedstawit dowodu wpfaty ceny na konto powoda. Woéwczas ZUS
oswiadczyt pozwanemu, ze korzysta z prawa zatrzymania do czasu zaoferowania
Swiadczenia wzajemnego.

Powdd od uniewaznienia umowy nie korzysta z nieruchomosci. Dnia 14 lipca
2000 r. uzyskat zabezpieczenie wierzytelnosci w postaci hipoteki przymusowej w kwocie
25532632 zt na nieruchomosci przy ul A. a dnia 28 lipca 2000 r. — w postaci zajecia
ruchomosci (131800 zt), rachunku bankowego (8241000 zi), wierzytelnosci z tytutu
pozyczki (500000 zt) i hipoteki przymusowej w kwocie 25532632 zt na
nieruchomosciach w t. [sygn. akt Co (...). Ponadto w sprawie karnej V Ds. (...),
prowadzonej przez Prokurature Okregowg w L., dokonano zabezpieczenia majgtku
pozwanego jako podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k.

W toku procesu pozwany zaptacit 9361100 zt. Dnia 14 lipca 2000 r. J. W. zlecit
swojej firmie C.(...) sp. z o0.0., ktérej prezesem jest P. M., opracowanie programu
zagospodarowania nieruchomosci przy ul. A. i upowaznit go do zawierania
przedwstepnych umow najmu pomieszczen znajdujgcych sie w tej nieruchomosci. P. M.
podpisat 22 umowy przedwstepne. W 1999 r. nie bytlo zainteresowanych kupnem cate;j
nieruchomosci, byli natomiast chetni do nabycia jej czesci.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie o zwrot ceny jest co do zasady oczywiscie
uzasadnione, poniewaz strony — w razie niewaznosci umowy — majg obowigzek zwrotu
spetnionych wzajemnie $wiadczeh. W tej sytuacji, po uwzglednieniu naleznosci
zaptaconej w toku procesu, nalezato na rzecz powoda zasgdzi¢ 15678898 zt i 6299 zt z
tytutu kosztéw sporzgdzenia aktu notarialnego. Zasgdzeniu skapitalizowanych odsetek i
odsetek od odsetek sprzeciwiajg sie natomiast zasady wspodtzycia spotecznego

(przyczyny uniewaznienia umowy zawinity obie strony).



Za oczywiscie stuszne Sad uznat takze roszczenie powoda wzajemnego
0 wydanie nieruchomosci. Jednakze uzasadniony jest zarzut zatrzymania (art. 396 k.c.).
Powdd nie zaoferowat bowiem zwrotu ceny i nie wykazat, ze zabezpieczony majatek
wystarczy na zaspokojenie zasgdzonego roszczenia.

Bezpodstawne jest natomiast powddztwo wzajemne w pozostatym zakresie. J. W.
— zdaniem Sadu — na wiasne ryzyko podijat dziatanie zmierzajgce do uzyskania bardzo
szybko wysokiego dochodu z tytutu zakupu i odsprzedazy nieruchomosci w warunkach
naruszajgcych prawo. Dziatania zmierzajgce do wykazania, iz utracit korzysci z tytutu
czynszu nalezy zas ,ocenic tylko i wytgcznie jako obliczone na potrzeby procesu”.

Apelacje wnidst pozwany i zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
gtdbwne i oddalajgcej powddztwo wzajemne.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze nie uwzglednit zarzutu zatrzymania, a w pozostatym zakresie
apelacje oddalit.

Sad odwotawczy zaaprobowat wustalenia faktyczne Sgdu Okregowe
i argumentacje prawng dotyczg powddztwa gidbwnego. Kwestia roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego w powddztwie wzajemnym dotyczy natomiast —
zdaniem Sagdu — odpowiedzialno$ci opartej na culpa in contrahendo. Sad, podkreslajgc
rozbieznosci w doktrynie co do podstaw tej odpowiedzialnosci, opowiedziat sie za
stanowiskiem, ktore przyjmuje odpowiedzialnos¢ wedtug regut odpowiedzialnosci
deliktowej. To oznacza, ze dochodzgcy odszkodowania powinien wykazaé przestanki z
art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgd pierwszej instancji, ze nie mozna
powodowi przypisaC wylgcznej winy za zaniedbania, ktére spowodowaty niewaznosc¢
umowy, gdyz obie strony postepowaty nielojalne. Ponadto pozwany nie wykazat, ze
poniost rzeczywistg szkode i nie udowodnit zwigzku przyczynowego.

Sad, oceniajgc zasadnos¢ roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraconego
czynszu, podkreslit, ze pozwany od poczatku znat przyczyny niewaznosci umowy, mogt
tez objg¢ nieruchomos¢ we witadnie dnia 14 lipca 2000 r., gdyby wowczas zwrdcit
powodowi cene. Dochodzona szkoda, zdaniem Sadu budzi watpliwosci, gdyz
zachowanie pozwanego po nabyciu nieruchomosci swiadczy o tym, ze nie zamierzat on

wykorzystywac jej do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarcze,.



Zgdanie odszkodowania z tytutu zwrotu czesci czynszu Zaktadom P.(...) S.A. nie
ma — zdaniem Sgdu — samodzielnego charakteru i miesci sie w wyzej omowionym
roszczeniu.

Nieuzasadnione jest tez zgdanie zwrotu kosztow z tytutu zainstalowanie dzwigu
gospodarczego i urzgdzen klimatyzacyjnych. Cena nieruchomosci obejmowata bowiem
te wydatki, gdyz pozwany poniést je przed sprzedazg nieruchomosci.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze powdd utracit prawo zatrzymania na etapie
postepowania apelacyjnego, poniewaz — po uprawomocnieniu sie wyroku w stosunku do
ZUS — zabezpieczenie roszczen powoda stato sie dostateczne. Dlatego nalezato wyrok
zmieni¢ w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393" k.p.c., zarzucit naruszenie art.
486 §1i2k.c.wzw. zart. 354 § 2 k.c.iart. 481 § 1 w zw. z art. 5 k.c. oraz obraze art.
233§ 1 k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art.
227 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. , art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach sprawy jest oczywiste, ze strony — na skutek stwierdzenia
niewaznosci zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci — miaty obowigzek dokonac
zwrotu spetnionych swiadczen. Niewazna umowa sprzedazy nalezata do kategorii umow
wzajemnych. Zatem kazdej ze stron przystugiwato — zgodnie z art. 496 i art. 497 k.c. —
prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot.

Uchylenie prawa zatrzymania przez udzielenie zabezpieczenia jest — jak
podkre$la sie w literaturze przedmiotu — prerogatywg dtuznika retencyjnego,
ograniczong jedynie wymaganiem (nie wyrazonym exspresis verbis), aby
zabezpieczenie byto nalezyte. Nie wchodzi zatem w gre czynne wystgpienie przez
wierzyciela retencyjnego z zgdaniem dania zabezpieczenia zmierzajgcego wprost do
zamiany dobrodziejstwa prawa zatrzymania na inny Srodek zabezpieczajgcy. Nie
oznacza to jednak, ze nie moze on uzyskac zabezpieczenia swojego roszczenia wedtug
ogolnych zasad, np. w drodze zarzadzenia tymczasowego przewidzianego w kodeksie
postepowania cywilnego.

Przyjmuje sie tez, ze do udzielenia przez dtuznika retencyjnego zabezpieczenia w

celu uchylenia prawa zatrzymania znajduje zastosowanie art. 364 k.c., ktoéry stanowi, iz



zabezpieczenie, ilekro¢ ustawa je przewiduje, powinno nastgpi¢ przez ziozenie
pieniedzy do depozytu sgdowego (§ 1), a w inny sposob — w razie zaistnienia waznych
powodow (§ 2). Pozwala to przyjac, ze rowniez na gruncie instytucji prawa zatrzymania
danie zabezpieczenia — w postaci ztozenia stosownej sumy pienieznej do depozytu
sgdowego — powinno by¢ zasadg, od ktérej jest dopuszczalne odstepstwo tylko ze
wzgledu na ,wazne powody”.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze powdd juz dnia 14 lipca
2000 r. (a wiec kilka dni po uprawomocnieniu sie wyroku stwierdzajgcego niewaznosc
umowy sprzedazy z dnia 30 lipca 1999 r.) byt gotowy do wydania pozwanemu
nieruchomosci, jezeli jednoczesnie otrzymana od niego zwrot ceny. Jednakze do zwroty
Swiadczen wzajemnych dnie doszto, poniewaz pozwany nie przedstawit dowodu wptaty
ceny na konto powoda. W tej sytuacji powodowi przystugiwato — wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego — prawo zatrzymania nieruchomosci do czasu zaoferowania
przez pozwanego zwrotu ceny albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot, z ktérego,
sktadajgc stosowne oswiadczenie, skutecznie skorzystat.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze przystugujagce powodowi prawo
zatrzymania wygasto z powodu nalezytego zabezpieczenia jego roszczenia. Przede
wszystkim pozwany — co w okolicznosciach sprawy jest bezsporne — nie skorzystat z
uprawnienia do udzielenia zabezpieczenia w celu uchylenia prawa zatrzymania. Nie
zZtozyt stosownej sumy pienieznej do depozytu sgdowego i nie udzielit tez innego
zabezpieczenia 0 charakterze rzeczowym lub osobistym. Doszio natomiast do
zabezpieczenia roszczenia o zwrot ceny na skutek czynnos$ci podjetych przez powoda i
w postepowaniu karnym. Jednakze te zabezpieczenia zostaty uznane przez Sady za
nienalezyte (niedostateczne, nieodpowiednie) przynajmniej — jak stwierdzit to
jednoznacznie Sad Apelacyjny — do chwili rozstrzygania sprawy w instancji apelacyjnej.
Dlatego nie mozna podzieli¢ przekonania skarzgcego, ze w ogole powodowi nie
przystugiwato prawo zatrzymania, gdyz ,z uwagi na wyeliminowanie prawa zatrzymania
przez sad drugiej instancji oczywiste staje sie, ze odmowa wydania nieruchomosci byta
pozbawiona podstaw prawnych”.

Skarzgcy wyrazit tez przekonanie, ze ,uzasadnione roszczenia powoda byty
zabezpieczone na spornej nieruchomos$ci oraz na pozostatym majatku pozwanego w
rozmiarze wielokrotnie przekraczajgcym wielkosc tych roszczen”. To stanowisko nie ma
wystarczajgco obiektywnie uzasadnionych podstaw. Zabezpieczenie powinno bowiem

gwarantowa¢ w dostatecznym stopniu zaspokojenie swiadczenia. Okoliczno$¢, ze na



nieruchomosci zostata ustanowiona hipoteka przymusowa w wysokosci odpowiadajgce;j
wartosci wierzytelnosci, nie oznacza, ze zachodzi realna mozliwos¢ sprzedazy tej
nieruchomosci i uzyskania ceny odpowiadajgcej wysokosci hipoteki. Z ustalen Sadu
wynika, ze nie byto zainteresowanych kupnem spornej nieruchomosci w catosci, byli
jedynie chetni do nabycia jej czesci, lecz taka sprzedaz — nawet w ocenie pozwanego —
jest mniej optacalna niz catej nieruchomosci. Jest takze kwestia rynkowej wartosci tej
nieruchomosci, jezeli zwazyé, ze Zaktady P.(...) S.A. sprzedaly jga za 9496000 zi.
Pozwany nie wykazat tez, aby inne sposoby zabezpieczenia gwarantowaty
w wystarczajgcym stopniu zaspokojenie roszczenia o zwrot ceny.

W realiach sprawy nalezato wiec przyja¢, ze powodowi przystugiwato prawo
zatrzymania nieruchomosci przynajmniej do chwili rozstrzygania sprawy w instanciji
odwotawczej. To oznacza, ze nie mozna mu przypisa¢ zwtoki w wydaniu nieruchomosci.
Skuteczne skorzystanie z przez strone prawa zatrzymania swiadczenia wzajemnego
przesgdza bowiem o braku zwioki w spetnieniu tego sSwiadczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155).
Pozwany nie moze zatem skutecznie domagac¢ sie od powoda naprawienia szkody
powstatej na skutek odmowy wydania nieruchomosci. Warto tez dodac, ze w zakresie
obowigzku wydania nieruchomosci powdd byt dtuznikiem pozwanego. W tej sytuacji nie
byto podstaw do zrzutu, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 486 § 112 w
zw. z art. 354 § 2 k.c., poniewaz pierwszy z wymienionych przepiséw reguluje zwioke
wierzyciela, a nie diuznika.

Z przedstawionych powodow zarzut naruszenia art. 486 § 112 w zw. z art. 354 §
2 k.c. na skutek — zdaniem skarzgcego — jego niezastosowania ,w odniesieniu do
odmowy wydania nieruchomosci przez powoda i zakwestionowania prawa pozwanego
do naprawienia wyniktej stgd szkody” nalezato uznaé¢ za nieuzasadniony.

Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 5 k.c. przez
btednie jego zastosowanie, ktére — wedlug skarzgcego — polega na ,przyjeciu, ze
pozwany-powod wzajemny pozostaje w opdznieniu ze zwrotem ceny nabycia w sytuacii,
gdy opodznienie zastato zawinione przez powoda”. W sprawie jest niewatpliwe, ze
pozwany — co sam przyznat w kasacji — pozostaje w opdznieniu w spetnieniu
Swiadczenia z tytutu zwrotu ceny. W $wietle art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze o
obowigzku zaptaty odsetek przesgdza sam fakt opdznienia, niezaleznie od przyczyny
uchybienia terminu spetnienia Swiadczenia, Sad trafnie uznat, ze pozwany jest

zobowigzany zaptaci¢ powodowi zasgdzone odsetki. Wina nabiera natomiast znaczenia,



gdy wierzyciel zarzuca zwtoke dtuznikowi i Zada takze naprawienia szkody
spowodowanej zwtokg. Trudno tez podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze powdd, zadajgc
odsetek naduzywa przystugujgcego mu prawa, jesli zwazyC¢, iz to zachowanie
pozwanego, ktory nie zaspokoit roszczenia o zwrot ceny, spowodowato, ze nie doszto
do zwrotu wzajemnych sSwiadczen stron.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy dopatrzyt sie w
.btednej ocenie zeznan pozwanego w czesci dotyczacej jego planéw co do sposobu
wykorzystania nieruchomosci’., a art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2, art. 227 i art.
391 § 1 kp.c. — ,w niewyjasnieniu sprawy w czesci dotyczacej wysokosci
odszkodowania naleznego pozwanemu”. Nalezato uznaé, ze zarzuty obrazy
przytoczonych przepisow postepowania — ze wzgledu na wskazany sposob ich
naruszenia — nie majg wptywu na wynik sprawy. Skarzacy nie zdotat bowiem podwazyc¢
rozstrzygniecia, ze odpowiedzialnosci za szkode, ktérej naprawienia domagat sie, nie
mozna przypisa¢c powodowi. W tej sytuacji nie ma znaczenia ustalenie zakresu i
wysokosci szkody. Zatem zarzuty naruszenia omawianych przepisow postepowania sg
chybione.

Podobnie nalezy oceni¢ zrzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz
art. 385 k.p.c. Obraza pierwszego z wymienionych przepiséw polega — zdaniem
skarzgcego — na ,niewskazaniu materialno-prawnej podstawy rozstrzygniecia”, a
drugiego — na ,oddaleniu apelacji w zaskarzonej czesci jako bezzasadnej”. Sad,
oddalajgc apelacje pozwanego w czesci dotyczgcej roszczenia odszkodowawczego jako
bezzasadng, wskazat — wbrew zarzutowi skarzgcego — podstawe prawng rozstrzygnieci,
a mianowicie art. 385 k.p.c. Ponadto uszto uwagi skarzgcego, ze Sad zasadnos$c¢
roszczenia odszkodowawczego rozwazat na gruncie odpowiedzialnosci culpa in
contrahendo i przyjat jako jej podstawe reguly odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415
k.c.). W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, aby doszto do naruszenia
omawianych przepisdw postepowania w sposob wskazany w kasaciji.

Z przedstawionych powodow kasacja podlega oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



