Sygn. akt Il CK 129/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 stycznia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji S.A. w K.

o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszenia prawa wtasnosci
nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 stycznia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 wrze$nia 2003 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje
kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd jako wspotwiasciciel wnidst o nakazanie pozwanemu Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji S.A. w K. przywrdcenie poprzedniego
stanu dziatek przez usuniecie na jego koszt przewodéw wodociggowych W-600 i W-
500 w sposob opisany w pozwie oraz zaniechanie naruszania wiasnosci tych dziatek
W przysztosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 listopada 2002 r. nakazat pozwanemu
aby przywrécit poprzedni stan dziatek oznaczonych numerami: (...) obreb (...)
poprzez usuniecie w terminie do dnia 1 stycznia 2005 r. na jego koszt przewodu
wodociggowego oznaczonego jako W-600 biegngcego po wyzej wymienionych
dziatkach oraz przewodu wodociggowego oznaczonego jako W-500 biegngcego po
wyzej wymienionych dziatkach i dziatce (...)/2, oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie, to jest o nakazanie zaniechania naruszenia powyzszych dziatek w
przysztosci i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda K. R. kwote 9.615 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w K., wyrokiem zaskarzonym
kasacjg, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powédztwo w
catosci i nie obcigzyt powoda na rzecz pozwanego kosztami procesu za obie
instancje.

Podstawg rozstrzygniecia staty sie nastepujgce ustalenia i oceny prawne:

Powdd K. R. jest wspétwiascicielem przedmiotowych dziatek, nabyt je w latach
1997- 2002. Dziatki oznaczone obecnie nr (...)1 i nr (...)6 zostaty wywtaszczone na
rzecz Skarbu Panstwa w 1954 r., skomunalizowane w 1993 r. i zakupione przez
powoda od Gminy w lipcu 2001 r. Dziatka nr (...)6/4 stanowita wlasnos¢ Skarbu
Panstwa od 1960 r., skomunalizowana zostata w 1994 r.; powdd kupit jg od Gminy
réowniez w lipcu 2001 r.; dziatka ta stanowi droge. Dziatka nr (...)/2 zostata
wywtaszczona na rzecz Skarbu Panstwa w 1954 r., skomunalizowana w 1993 r.,
zwrocona poprzednim wiascicielom w 1997 r.; powdd kupit jg w maju 2000 r. Dziatki
nr 5/4 i nr 7/4 zostaty wywtaszczone w 1989 r., zwrécone poprzednim wtascicielom w
1999 r. i pod koniec 1999 r. sprzedane powodowi. Pozostate dziafki, tj. nr (...)0/4,
(...)5/4, (...)7, (...)6/2 i (...)2/2 zostaty wywtaszczone w 1989 r., zwrocone wiascicielom
w1997 r. i w latach 1997-1999 kupione przez powoda. Wywtaszczenie dziatek



w 1989 r. nastgpito na cele inwestycji dotyczacej potaczenia ulic. Wszystkie dziatki
graniczg ze sobg tworzgc jeden kompleks gruntu.

Przez dziatki te przebiegajg magistrale wodociggowe W-500 i W-600.
Stanowig one wiasnos¢ strony pozwanej, stuzg zaopatrywaniu w wode poinocng
czes$¢ K., w tym - osiedli B.(...), C.(...), N.(...), czesciowo A.(...) i M.(...). Obie sieci
wodociggowe zostaty zrealizowane przez poprzednika prawnego pozwanego -
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w K. dopiero w roku 1984, a
przekazane do uzytku 17 grudnia 1987 r. Wczesniej, bo w dniu 14 kwietnia 1969 r.
Prezydium Rady Narodowej M. K. wydato decyzje o lokalizacji szczego6towej nr (...)
dotyczgcag ustalenia szczegotowego przebiegu trasy rurociggu wodociggowego na
terenie, potozonym w K. na odcinku od ul. M. do przepompowni w M. W-400.
Obydwie przedmiotowe w sprawie magistrale wodociggowe mogtyby by¢
zlikwidowane, gdyby stronie pozwanej udato sie wybudowa¢ w okolicy miejsca
przedmiotu sporu magistrale wodociggowg W-800; wykonanie jej jednak zostato
wstrzymane z inicjatywy powoda. Zasilanie wyzej wymienionych osiedli innymi
przewodami moze byc¢ jedynie chwilowe (awaryjne). Magistrale wodociggowe W-500
i W-600 przebiegajg przez przedmiotowe dziatki, z tym, ze po dziatkach nr (...)/4, 17,
(..)12, (...)6/4 i (...)/2 na krotkich odcinkach lub brzegiem dziafki.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw do nakazania usuniecia
przedmiotowych magistrali wodnych z dziatek nr 11, 16, (...)6/4 i (...)/2. Dziatki te byty
bowiem wiasnoscig Skarbu Panstwa od 1954 r [od 1960 r. w przypadku dziafki
nr (...)6/4], az do lat 90-tych, kiedy nastgpita ich komunalizacja. Skoro w latach 1984-
1987 nastgpito przeprowadzenie przedmiotowych magistrali wodociggowych, to byto
to w okresie, kiedy wtascicielem tych dziatek byt Skarb Panstwa, a zatem, na
przeprowadzenie magistrali ,po swoich” dziatkach nie musiat uzyskiwa¢ zezwolenia
terenowego organu administracji panstwowej, o ktérym mowa byta w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
[tekst jednolity: Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64], a nastepnie w art. 75 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
w obowigzujgcym wowczas brzmieniu. Poniewaz istniata wéwczas decyzja nr (...)
z dnia 14 kwietnia 1969 r. o lokalizacji szczego6towej trasy rurociggu wodociggowego
na tym terenie, to nalezy uznac¢, ze przeprowadzenie magistrali wodociggowych
przez te dziatki bylo zgodne z prawem, a w konsekwencji, ze powdd nie moze

skutecznie domagac¢ sie na podstawie art. 222 § 2 k.c. usuniecia tych magistrali.



Dziatki te powdd kupit w lipcu 2001 r. [dziatke nr (...)/2 w maju 2000 r.], a wiec
nabywajgc je, wiedziat juz o przebiegajgcym przez nie wodociggu i skoro - jak sam
zeznat - dowiedziat sie o tym w 2000 r. W tej sytuacji za bezzasadne nalezy uznac
powodztwo w zakresie Zzgdania usuniecia wodociggdw z wyzej wymienionych
dziatek. Pozostate dziatki w okresie przeprowadzenia przedmiotowych magistrali
stanowity wifasnos¢ osoOb fizycznych. Strona pozwana nie udowodnita, ze jej
poprzednik prawny, prowadzgc magistrale po tych dziatkach, dysponowat stosownym
zezwoleniem terenowego organu administracji panstwowej. W  Swietle
obowigzujgcego wowczas art. 79 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomos$ci z dnia 29 kwietnia 1985 r., brak takiego zezwolenia mogt byc
spowodowany zgodg wtascicieli nieruchomosci na przeprowadzenie przez ich dziafki
wodociggu. Przepis ten stanowit bowiem, ze zezwolenia, o ktérych mowa m.in.
w art. 75 ust. 1 tej ustawy, mogg byc¢ udzielone tylko wowczas, gdy wtasciciel nie
wyraza zgody na dziatanie okreslone w tych przepisach. Strona pozwana nie
wykazata jednak rowniez, by takg zgodg wiascicieli faktycznie dysponowano. W tej
sytuacji przeprowadzenie magistrali przez te dziatki nastgpito niezgodnie z prawem.
Sad Apelacyjny podzielit réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro
przedmiotowe magistrale byty przeprowadzone w latach 1984-1987, to nie mogto
dojs¢ do nabycia przez strone pozwang (czy jej poprzednika prawnego) stosownej
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, naruszenie wtasnosci uzasadniajgce roszczenie
negatoryjne z art. 222 § 2 k.c. wystepuje w wypadku bezprawnego, fizycznego
oddziatywania na rzecz lub jej wiasciciela w taki sposdb, ze utrudnia ono lub
uniemozliwia wykonywanie wiladztwa nad rzeczg. Nie stanowi natomiast naruszenia
wtasnosci nieruchomosci dziatanie podejmowane na takiej wysokosci i na takiej
gtebokosci, ze nie narusza to spoteczno-gospopdarczego przeznaczenia gruntu
(art. 143 k.c.). Powdd nie wykazat, ze przebieg przedmiotowych magistrali po wyze;j
wskazanych dziatkach uniemozliwia lub utrudnia mu wykonywanie wladztwa nad
rzeczg. Dziatki te przed wywiaszczeniem wykorzystywane byty rolniczo, w chwili
zwrotu poprzednim wiascicielom byty niezagospodarowane lub uzytkowane przez
osoby fizyczne jako ogrdodki warzywne, rowniez od czasu ich kupna przez powoda
wykorzystywane sg bez przeszkod jako ogrodki dziatkowe. Jak wynika z zeznan
Swiadka A. S. - drugiego wspoétwiasciciela przedmiotowych dziatek — powod, kupujgc
je, przedstawiat plany zagospodarowania ich poprzez urzgdzenie obiektéw



sportowych. Powod nie wykazat, ze z uwagi na istniejgce przewody wodociggowe nie
moze powyzszych planow realizowa¢. Zgodnie z miejscowym planem ogolnym
zagospodarowania przestrzennego m. K. z 16 listopada 1994 r., przedmiotowe
dziatki znajdujg sie w obszarze ustug publicznych, przy czym dopuszcza sie tam
lokalizacje m. in. terendw zielonych i urzgdzen infrastruktury technicznej. Powyzszy
plan, uchwalony prawie 10 lat po przeprowadzeniu przez przedmiotowe dziatki
magistrali wodociggowych zaopatrujgcych w wode znaczng czes¢ K., swiadczy o
tym, Ze istnienie tych magistrali nie uniemozliwia zagospodarowania dziatek zgodnie
z tym planem, w tym ich zabudowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna w tej
sytuacji uznac¢, ze posadowienie wodociggéw na tych dziatkach narusza wtasnosc¢
powoda w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. Gdyby nawet nie podzieli¢ tego pogladu, to
powodztwo w tym zakresie nalezatoby oddali¢ na podstawie art. 5 k.c., biorgc pod
uwage, ze - jak juz wyzej wskazano - niewatpliwie bezzasadne jest zgdanie
usuniecia magistrali z pozostatych dziatek powoda, to jest z dziatek nr (...)1, (...)6,
(...)6/4 i (...)/2, ze przedmiotowe magistrale zaopatrujg w wode znaczng czes$é
mieszkancéow K. i ich demontaz bez zapewnienia innej drogi dostarczania wody nie
jest mozliwy do zaakceptowania, tym bardziej, ze powdd nie wykazat, by w
najblizszym czasie miat rzeczywiscie zamiar przystgpi¢ do realizacji konkretnych
inwestycji na przedmiotowych dziatkach i aby przeszkodg w tej realizacji byt przebieg
przewodow wodociggowych. Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze nad dziatkami
przebiega linia wysokiego napiecia, co miato wpltyw na znaczne obnizenie ceny
zakupu dziatek i rurocigg cieptowniczy. Sad Apelacyjny uznat tez, ze art. 5 k.c. moze
by¢ stosowany w sprawach, w ktérych dochodzone jest roszczenie negatoryjne oraz
ze przeszkodg do zastosowania tego przepisu nie jest art. 320 k.p.c. Ten ostatni
przepis nie wytgcza a limine stosowania art. 5 k.c., dajgcego pozwanemu silniejszg
ochrone.

Powdd w kasacji zarzucit naruszenie:

A. prawa materialnego:

1. art. 7167 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisow Miejscowego Planu Ogdlnego Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta K. zatwierdzonego uchwalg Rady Miasta K. Nr VII/58/94 z
dnia 16 listopada 1994 r. poprzez zastosowanie w niniejszej sprawie nie

obowigzujgcych przepisbw prawa miejscowego, jakimi sg przepisy miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego miasta K., ktory utracit moc z dniem 1
stycznia 2003 r.

2. art. 5 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie:

3. art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji poprzez ich
Lniewtasciwe zastosowanie tj. poprzez nie uwzglednienie przy wydaniu zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci’;

4. art. 143 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie;

5. art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. oraz z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
ich btedng wyktadnie;

6. art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 14 ust. 1 i art. 15
ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez jego btedng wykfadnig;

7. art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego btedng
wyktadnie.

B. przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu o ,stan rzeczy” nie
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy;

2. art. 228 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad Apelacyjny okolicznosci
faktycznych sprzecznie z faktami powszechnie znanymi;

3. art. 382 k.p.c. poprzez odmienng ocene przez Sad Apelacyjny dowodow
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, bez dowodow tych ponowienia,
a wiec w konsekwencji rowniez naruszenie art. 235 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
oceny dowoddéw z wytgczeniem zasady bezposredniosci.

Powotujgc wymienione podstawy kasacyjne, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie - o zmiane tego wyroku przez oddalenie apelacji
pozwanego i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlega rozwazeniu kwestia zasadnosci zarzutu

naruszenia prawa procesowego.



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku przez sad
pierwszej  instancji bez  przeprowadzenia  postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegolne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Izby Cywilnej oraz Izby Adm. Pr. i Ubezp. Spot. z dnia 23 marca 1999 r. lll CZP
59/98, zasada prawna, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Trafnie twierdzi skarzgcy, ze stosownie do art. 228 § 1 k.p.c. fakty
powszechnie znane nie wymagajg dowodu. Przepis ten nie zabrania jednak
prowadzenia dowodow na stwierdzenie tych faktow.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku
w oparciu o ,stan rzeczy” nie istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, albowiem
w dacie orzekania pozwany nie dysponowat zadnym tytutem prawnym do korzystania
z nieruchomos$ci powoda. Co sie za$ tyczy kwestii nieobowigzywania w dacie
zamkniecia rozprawy w Sadzie drugiej instancji prawa miejscowego, tj. planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego m. K. z dnia 16 listopada 1994 r., to z
akt nie wynika, czy wystgpity zdarzenia, o jakich mowa w art. 67 ust. 1a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 ze zm.); w zwigzku z tym nie wiadomo, czy plan ten utracit moc z
dniem 1 stycznia 2003 r., czy z dniem 1 stycznia 2004 r. stosownie do art. 67 ust. 1
powotanej ustawy. Znaczenie tego planu nie ma jednak istotniejszego znaczenia w
sprawie.

Liczne =zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, przytoczone
w kasacji i obszernie uzasadnione, ogniskujg sie wokot dwoch zagadnien: zakresu
uprawnien przystugujgcych wtascicielowi (art. 140, 143 i 222 k.c., art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) oraz dopuszczalno$ci ograniczenia praw
podmiotowych wynikajgcych z tych uprawnien na podstawie art. 5 k.c. i art. 320 k.p.c.

Sad Apelacyjny trafnie przyjgt, ze naruszenie wiasnosci, uzasadniajgce
roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c., wystepuje w przypadku bezprawnego,
fizycznego oddziatywania na rzecz lub jej wiasciciela w taki sposéb, ze utrudnia ono
lub uniemozliwia wykonywanie wiadztwa nad rzeczg. Nie stanowi natomiast
naruszenia wkasnosci nieruchomosci dziatanie podejmowane na takiej wysokosci i na
takiej gtebokosci, ze nie narusza to spoteczno-gospopdarczego przeznaczenia
gruntu (art. 143 k.c.).



Bezprawnos¢ posadowienia przedmiotowych magistral nalezy oceni¢ wedtug
sytuacji w dacie wyrokowania. Skarzgcy trafnie zarzucit, Ze w dacie wyrokowania
strona pozwana nie miata legitymowata sie Zadnym tytulem prawnym do
posadowienia na  nieruchomosci powoda  przedmiotowych  przewodow
wodociggowych.

Sad Apelacyjny, oddalajgc powddztwo, stwierdzit z jednej strony,
iz w istniejgcej sytuacji faktycznej, przytoczonej wyzej, nie mozna uznac,
ze posadowienie przedmiotowych ,wodociggdw” narusza wiasnos¢é powoda
w rozumieniu art. 222 § 2 k.c.,, a gdyby nawet nie podzieli¢ tego poglgdu, to
powddztwo nalezatoby oddali¢ na podstawie art. 5 k.c. Obie te przyczyny oddalenia
powddztwa Sad Apelacyjny uzasadnit obszernie w sposob przytoczony wyze;j.

Skarzacy trafnie jednak zarzucit, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
art. 143 k.c. przez to, ze nadat temu przepisowi takg tresci jakby spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie gruntu wyznaczone byto sposobem, w jaki witasciciel
w danym momencie (dotychczas) korzysta ze swej nieruchomosci. Tymczasem
zgodnie z art. 143 Kk.c., spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu nie
wyznacza sposob, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale sposéb w jaki
wiasciciel faktycznie i potencjalnie zgodnie z przepisami prawa i planem
zagospodarowania przestrzennego moze zgodnie ze swojg wolg z gruntu korzystac.
Wymieniony przepis traktuje zatem o spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu gruntu
w rozumieniu abstrakcyjnym, co oznacza, ze odwotanie sie do spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumiecC jako wskazanie na
uprawnienie wiasciciela do nieskrepowanego korzystania z tej nieruchomosci w
zakresie - a wiec takze na wysokos¢ i gtebokosc¢ - z reguty dostepnym (potencjalnie
mozliwym do wykorzystania) wtascicielowi, w granicach zakreslonych przez prawo.

Skarzgcy réwniez trafnie zarzucit naruszenie art. 222 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm.) przez jego btedng wyktadnie, tj. nadanie przepisowi art. 222 § 2 k.c. takiej tresci
jakby naruszeniem wtasnosci powoda w rozumieniu tego przepisu nie mogto byc
dziatanie pozwanego zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Sad Apelacyjny przyjat, iz skoro zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego na nieruchomosci powoda dopuszcza sie

lokalizacje infrastruktury technicznej i w zwigzku z tym na nieruchomosci tej mogg



by¢ posadowione wodociagi, to nie mozna uznac, ze utrzymywanie wodociggow na
tej nieruchomosci narusza prawo witasnosci powoda. Tymczasem dziatanie zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego moze byc¢ jednoczesnie naruszeniem
prawa wiasnosci, bowiem plan zagospodarowania przestrzennego nie decyduje
0 podmiotowym, ale o przedmiotowym zakresie korzystania z nieruchomosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 powotanej ustawy
plan zagospodarowania przestrzennego decyduje bowiem o tym w jaki sposob
mozna zagospodarowacC nieruchomosci, nie zas$ kto moze te nieruchomosc
zagospodarowac, w szczegolnosci zas nie przesgdza o tym, ze ten kto dokonuje na
nieruchomosci dziatan przewidzianych w planie nie narusza prawa wtasnosci.

Przyznac rowniez trzeba racje skarzgcemu, ze Sgd Apelacyjny przyjat btedng
wyktadnie powotanych przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przyjgt bowiem jakby miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przesgdzat, iz skoro na danej nieruchomosci przewidziany jest rézny
sSposob jej zagospodarowania, to sposoby te nie mogg kolidowaé ze sobg,
a w konsekwencji, ze zagospodarowanie nieruchomosci w okreslony, zgodny
z planem sposéb nie moze stanowi¢ naruszenia wiasnosci nieruchomosci. Sad
Apelacyjny przyjat, iz skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przewiduje na nieruchomosci powoda lokalizacje urzadzenh infrastruktury technicznej
(@ w konsekwencji mozliwo$¢ posadowienia na niej wodociggéw), to oznacza,
iz posadowienie tych wodociggdéw nie uniemozliwia korzystania z nieruchomosci
w inny zgodny z planem sposob (a w konsekwencji nie moze narusza¢ wtasnosci
powoda). Tymczasem zgodnie z tymi przepisami, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ustala dopuszczalne sposoby i warunki zagospodarowania
nieruchomosci, nie przesgdza natomiast, ze zaden ze sposobdw zagospodarowania
danej nieruchomosci nie moze kolidowaé z innym przewidzianym planem sposobem
jej zagospodarowania (ze wszystkie przewidziane w planie sposoby
zagospodarowania mogg wspotistnie¢), a w konsekwenciji - nie przesgdza, ze skoro
dany sposob zagospodarowania nieruchomosci przewidziany jest planem, to nie
moze stanowi¢ on naruszenia prawa wfasnosci.

Nastepnie trzeba rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Twierdzenie skarzgcego, jakoby przepis ten nie mogt by¢ w ogéle

zastosowany w sprawie o ochrone wiasnosci, jest nietrafne.
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Z art. 5 k.c. nie wynika, by jego stosowanie byto w jakim$ okreslonym rodzaju
spraw cywilnych wylgczone. Swiadczy o tym réwniez to, ze powotany przepis, bedac
normg o0golng, nie precyzuje, co nalezy rozumieC przez zasady wspoOtzycia
spotecznego, czy tez przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.
Stosowanie wymienionego przepisu moze wiec wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku,
gdy w Swietle oceny okreslonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci
konkretnej normy prawnej wtacznie z jej celem, mozna mowic o tym, iz korzystanie
przez osobe zainteresowang z przystugujgcego jej prawa podmiotowego pozostaje
w sprzecznosci z okreslonymi w nim zasadami. Przy stosowaniu tego przepisu trzeba
miec tez na wzgledzie, Ze domniemywa sie, iz korzystajgcy ze swego prawa czyni to
W sposob zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego (ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznosci moze
domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania, jako
naduzycia prawa, nie zastugujgcego na poparcie z punktu widzenia zasad
wspofzycia spotecznego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 21
czerwca 1948 r., C Prez. 114/48, OSN 1948, nr 3, poz. 61 oraz orzeczenia SN:
z dnia 18 lipca 1965 r., lll CR 147/65, OSPIKA 1966, nr 4, poz. 93, z dnia 7 grudnia
1965 r., Il CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8 poz. 130, z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
[l CKN 956/99, OSP 2003, nr 3, poz. 35, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 305/02, Lex
nr 53924). Ciezar wykazania tych szczegodlnych okolicznosci spoczywa na osobie
(stronie procesu) powotujgcej sie na art. 5 k.c.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przeszio znamienng ewolucje co do
mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o ochrone wtasnosci. W okresie
powojennym poczgtkowo w szerokim zakresie oddalane byly powddztwa
windykacyjne, gdyz w ten sposéb chroniono interesy tzw. nieformalnych nabywcéw,
zwlaszcza gospodarstw rolnych. Zwigzane to bylo z istnieniem daleko idgcych
ograniczen w zakresie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi i, co za tym idzie, szeroko
rozwinietym obrotem nieformalnym. Nastepnie jednak, Sad Najwyzszy wytgczyt, co
do zasady, mozliwos¢ stosowania ochrony przewidzianej w art. 5 w stosunku do
posiadaczy, ktérzy objeli nieruchomos¢ rolng na podstawie nieformalnej umowy
nabycia zawartej po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) czyli
po dniu 4 listopada 1971 r. (tak orz. z dnia 23 czerwca 1980 r., Il CRN 97/80, OSP
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1982, Nr 1, poz. 2). Ustawa ta dokonata bowiem uwlaszczenia nieformalnych
nabywcoéw porzgdkujgc w duzej mierze stosunki wkasnosciowe w rolnictwie.

W ostatnich latach dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym zastosowanie
art. 5, jako podstawy oddalenia powodztwa windykacyjnego, jest co do zasady
niedopuszczalne (tak orz. SN z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ.;
zob. tez orz. SN z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 337/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 214
oraz orz. SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 287/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 43). Jednak w wypadkach wyjgtkowych Sad Najwyzszy zdaje sie dopuszczacé
mozliwos¢ oddalenia powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5. Bardziej
liberalnie nalezy natomiast podejs¢ do mozliwosci oddalenia powddztwa
negatoryjnego z powotaniem sie na art. 5 k.c.

Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze doprowadzi¢ do nabycia ani tez utraty
prawa podmiotowego (por. np. orzeczenia SN z dnia 7 grudnia 1965 r., Il CR 278/65,
OSNCP 1966, nr 7-8 poz. 130 oraz z dnia 8 listopada 1985 r., Il CRN 343/85,
OSNCP 1986, nr 10 poz. 161). Oddalenie powddztwa na podstawie tego przepisu
prowadzi do powstania (i aprobowania przez sad) sytuacji, ze stan faktyczny nie
odpowiada stanowi prawnemu. W demokratycznym panstwie prawnym tego rodzaju
trwate stany nie sg pozadane, dlatego tez przy sieganiu do art. 5 k.c. nalezy
zachowywac szczegdblng ostroznosé.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze nagte usuniecie przedmiotowych magistrali
wodociggowych pozbawitoby wody kilka dzielnic K.. Jest to wazki argument za teza,
ze zgdanie powoda stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego, majgcego zrodto w
prawie witasnosci. Z drugiej jednak strony oddalenie powodztwa zdaje sie stwarzaé
stan trwaty, gdy tymczasem na podstawie art. 5 k.c. mozna pozbawi¢ prawo
podmiotowe ochrony jedynie przez pewien czas. Wiasciciel, ktérego powoddztwo
negatoryjne zostato oddalone z powotaniem sie na art. 5 k.c., moze wprawdzie ze
swojego prawa podmiotowego skorzysta¢ w razie zmiany okolicznosci faktycznych.
Wytaczajagc nowe (ponowne) powodztwo, powinien jednak zgtosi¢ i uzasadnié
twierdzenie, ze stan faktyczny ulegt tak istotnej zmianie, iz w obecnej chwili jego
zgdanie nie jest juz sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Rozwazy¢
jednak trzeba, czy mozliwos¢ wykazania tych okolicznosci nastgpitoby w tak odlegtej
przysztosci, iz oddalenie powddztwa z powofaniem sie na art. 5 k.c. stanowitoby
w praktyce trwate pozbawienie wtasciciela ochrony z art. 222 § 2 k.c. Okolicznosc,

iz oddalenie powodztwa z powodu sprzecznosci zgdania z zasadami wspoétzycia
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spotecznego, nie moze doprowadzi¢ do nabycia prawa podmiotowego przez strone
pozwang, powinna by¢ brana pod uwage w kazdym przypadku stosowania art. 5 k.c.
Istniejg jednak sposoby, by w okreslonej sytuaciji, korzystanie z nieruchomosci przez
osobe trzecig stato sie zgodne z prawem.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze uregulowanie zawarte w art. 320 k.p.c.,
dopuszczalne do zastosowania w sprawach o ochrone wiasnosci, nie wylgcza
a limine stosowania art. 5 k.c., dajgcego pozwanemu silniejszg ochrone. W kazdej
jednak sprawie, przed odrzuceniem mozliwosci zastosowania art. 320 k.p.c. nalezy
rozwazyc¢ to, co powiedziano wyzej na temat stosowania art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy, majgc powyzsze na uwadze orzekt jak w sentencji (art. 393

§ 1 w brzmieniu sprzed 5 lutego 2005 r., oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



