Sygn. akt IV CK 387/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Domirnczyk
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. C.

przeciwko M. D. i Z. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt
Ga(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy w K. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
L. C. przeciwko M. D. i Z. K. — wyrokiem czesciowym z dnia 24 wrzesnia 2003 r. oddalit
powodztwo odnosnie do naleznosci gtownej w kwocie 26 000 zt, przyjmujgc za
podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 22 pazdziernika 1999 r. strony zawarty umowe na pismie, w ktorej powdd

zobowigzat sie wykona¢ w restauracji pozwanych, w terminie do 15 grudnia 1999 r., bar



z sze$cioma kanapami za wynagrodzeniem w kwocie 40 000 zt. Ponadto zawarty ustnie
kolejng umowe o wykonanie przez powoda 15 stolikdw, majgcych stanowic
wyposazenie tej samej restauracji, w terminie do 30 grudnia 1999 r. Zaréwno bar z
kanapami, jak i stoliki zostaty przez powoda wykonane i oddane pozwanym przed 31
grudnia 1999 r.; w czasie zabawy sylwestrowej bezspornie znajdowaty sie juz w
restauracji. Po Nowym Roku powod wykonywat jeszcze prace poprawkowe przy
stolikach, ale zakonczyt je w styczniu 2000 r. W pozwie skierowanym do Sgdu w dniu 18
marca 2002 r. powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanych kwoty 26 000 zt tytutem
wynagrodzenia za wykonanie wyposazenia restauraciji.

Wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia, istota sporu
sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, kiedy doszto do oddania przez powoda
zamowionego wyposazenia restauracji, a ponadto, czy w dniu 26 lipca 2000 r. pozwany
ztozyt w obecnosci adw. S. E. oswiadczenie o uznaniu dtugu, ktore przerwato bieg
przedawnienia. Poniewaz wykonanie wyposazenia restauracji nastgpito na podstawie
umowy o dzieto, roszczenie powoda 0 wynagrodzenie ulegato przedawnieniu z uptywem
lat dwéch od dnia oddania dzieta (art. 646 k.c.).

Dokonujgc ustalen odnosnie do terminu wykonania i oddania dziata, Sad
Rejonowy uznat za niewiarygodne zeznania ztozone przez powoda w dniu 18 wrzesnia
2003 r., po ponownym otwarciu zamknietej rozprawy na nowo w zwigzku z zarzutem,
ze, skfadajgc zeznania w dniu 30 stycznia 2003 r. pod nieobecnos¢ petnomocnika, miat
— ze wzgledu na uposledzony stuch — ograniczong zdolno$¢ rozumienia mowy.
Zeznania te byly bowiem chaotyczne, sprzeczne z wczesniejszymi wyjasnieniami i
zeznaniami, a przy tym wyraznie zmierzaty do wykazania, ze dzieto oddane zostato
dopiero w kwietniu 2000 r., co miato zniweczyC skutki podniesionego zarzutu
przedawnienia.

Oceniajgc oswiadczenie adw. S. E. z dnia 26 lipca 2000 r. (,Niniejszym
zasSwiadczam, iz w mej Kancelarii Adwokackiej Pan Z. K. oSwiadczyt, iz z uwagi na brak
pieniedzy odstepuje od zaptaty Panu L. C. naleznosci za wykonane prace w Klubie
M.(...)"), Sad Rejonowy podkreslit, ze tres¢ oswiadczenia jest bardzo zdawkowa, nie
oddaje w peni przebiegu spotkania i rozmowy z pozwanym, co — wobec kategorycznego
zaprzeczenia przez pozwanego, by sktadat oswiadczenie o uznaniu dlugu, i przy
uwzglednieniu stanowiska pozwanych, ktorzy kwestionowali istnienie jakiegokolwiek
zobowigzania wobec powoda z uwagi na wadliwe, ich zdaniem, wykonanie dzieta i jego

niekompletno$¢ — nie pozwala na przypisanie ewentualnym oswiadczeniom pozwanego



waloru uznania roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Sgd Rejonowy pominat
przy tym dowdd z zeznan swiadka S. E., stwierdzajgc, ze powdd zgtosit ten dowdd, z
naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 207 § 3 k.p.c., dopiero na ostatniej rozprawie i
nie wykazat przeszkdéd zachodzgcych w jego wczesniejszym powotaniu. Sgd Rejonowy
uznat, ze — gdyby nawet w rozmowie z adw. S. E. pozwany powotywat sie na swoje
trudnosci finansowe — to w kontekscie okolicznosci sprawy, zwtaszcza tresci pism
wymienianych miedzy stronami w miesigcach marcu i kwietniu 2000 r., swiadczgcych o
powaznym sporze co do jakosci i kompletnosci dzieta — oswiadczenie pozwanego nie
mogtoby by¢ odczytane jako uznanie roszczenia powoda o0 wynagrodzenie.

Konkludujgc Sad Rejonowy przyjat, ze oddanie dzieta nastgpito najpdzniej z
koncem stycznia 2000 r., ze z dniem 1 lutego 2000 r. rozpoczat bieg dwuletni termin
przedawnienia z art. 646 k.c., oraz ze roszczenie powoda 0 wynagrodzenie ulegto
przedawnieniu z dniem 1 lutego 2002 r.

Apelacja powoda od wyroku Sgdu Rejonowego zostata przez Sad Okregowy —
Sad Gospodarczy w K. oddalona wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r. Sgd Okregowy
uznat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wtasne, podkreslajagc, ze w petni
podziela, jako logiczne i przekonujgce, argumenty, ktore legty u podstaw odrzucenia
zeznan ztozonych przez powoda w dniu 18 wrzesnia 2003 r., i oparcia sie na jego
zeznaniach z dnia 30 stycznia 2003 r. Dodat, ze powdd, mimo pewnego uposledzenia
stuchu, zachowuje petng sprawnos¢ umystu i prawidtowo artykutuje swoje mysli, wobec
czego niesprawnosc jednego ze zmystow nie mogta wptyngc¢ w istotny sposéb na tre$é
jego wypowiedzi, zwlaszcza ze cata wypowiedz dotyczgca terminu ukonczenia i oddania
dzieta nie musiata mie¢ zrédta w konkretnych pytaniach zmierzajgcych do wyjasnienia
szczegotowych kwestii. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, Sad
Okregowy zaaprobowat takze stanowisko tego Sadu, ze w chwili wniesienia pozwu,
ktéry zapoczatkowat postepowanie w sprawie, roszczenie powoda byto juz
przedawnione.

Sad Okregowy uznat za pozbawione racji zarzuty apelacji dotyczace btednej
oceny zarowno o$wiadczenia adw. S. E. z dnia 26 lipca 2000 r., jak i pisma pozwanych
obejmujgcego ,zakres robdét do wykonania”. Podzielit poglad, ze z oswiadczenia nie
mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze doszio do niewlasciwego uznania dtugu, poniewaz
treS¢ wypowiedzi pozwanego uwidoczniona w oswiadczeniu jest enigmatyczna i na tle
konsekwentnego stanowiska pozwanych, ktorzy uwazali, ze dzieto zostato im wydane w

stanie niezupetnym i wadliwym, nie daje sie zinterpretowac jako przyznanie istnienia



zobowigzania. Nie mozna wykluczy¢, podkreslit Sgd Okregowy, ze jedng z przyczyn
odmowy zaptaty byly réwniez ktopoty finansowe pozwanego, lecz nie zmienia to faktu,
ze pozwany konsekwentnie odmawiat uiszczenia powodowi naleznosci za wadliwy
Lowar’”. Nie jest réwniez uznaniem dtlugu pismo obejmujgce ,zakres robot do
wykonania”, w ktorym pozwani wymienili konieczne prace poprawkowe; ma ono
znamiona nieprecyzyjnie okreslonego zgdania z art. 637 k.c. Kazde zachowanie, ktére
mogtoby mieé¢ walor uznania niewtasciwego, musi by¢, stwierdzit Sgd Okregowy, co do
swej natury i intencji wyktadane na tle okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. W
niniejszej sprawie stan stwierdzony na podstawie tych towarzyszgcych okolicznosci
przemawia przeciwko przyjeciu, ze rzeczywiscie doszto do uznania przez pozwanego
jego zobowigzania wobec powoda w catosci lub — jak tego chce powdd — chocby w
czesci.

Sad Okregowy uznat za watpliwg przydatnos¢ dowodu z zeznan adwokata E.,
gdyz ze wzgledu na tajemnice zawodowg swiadek ten nie mégtby szczegdtowo wyjasnic
okolicznosci i intencji poszczegdlnych oswiadczen pozwanego co do odmowy zaptaty.
Poza tym powotanie tego dowodu na ostatniej rozprawie nie daje sie pogodzi¢ z zasadag
koncentracji materiatu dowodowego wynikajgcg miedzy innymi z przepisow art. 207 § 2 i
479" k.p.c.

W kasacji od wyroku Sadu Okregowego powdd — powotujgc sie na obydwie
podstawy okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosit o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na
naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. ,przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”,
natomiast w ramach drugiej — na obraze przepiséw: art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajgce na pominieciu dowodoéw
przeciwnych w szczegolnosci pisma pozwanego zatytutowanego ,zakres robot do
wykonania”, w ktorym pozwany okreslit wartos¢ robot na kwote 18 000 zt, art. 227 k.p.c.
przez pominiecie dowodu z zeznan adw. S. E. na okolicznos¢ ziozenia przez
pozwanego oswiadczenia o uznaniu diugu, i art. 207 § 3 k.p.c. ,przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podstawa kasacyjna z art. 393 pkt 2
k.p.c., bowiem przytoczone w jej ramach zarzuty zmierzajg do zakwestionowania
prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku.



Znaczna czes¢ wywodow zawartych w uzasadnieniu kasacji dotyczy kwestii
pominiecia dowodu z zeznan swiadka S. E.. Zdaniem skarzgcego, dowdd ten zostat
niestusznie odrzucony, poniewaz jego przeprowadzenie pozwolitby na zweryfikowanie
pisemnego oswiadczenia z dnia 26 lipca 2000 r., a tym samym wyeliminowanie
watpliwosci co do treSci ztozonego przez pozwanego oswiadczenia. Zatem dowod z
zeznan adw. E. powotany zostat — jak podnosit skarzgcy — dla wykazania faktu
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) i pominiecie tego
dowodu byto niedopuszczalne, skoro okolicznos¢, na ktérg zostat powotany, nie byta
wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony powotujgcej dowdd.

Przytoczone zarzuty nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku z tej juz tylko
przyczyny, ze skarzgcy nie wskazat w kasacji na naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.
Wymieniony przepis, majgcy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), okresla przestanki dopuszczalnosci pominiecia
przez sad srodkéw dowodowych (§ 2. Sgd pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci
sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie
dla zwtoki). Jezeli w ocenie skarzgcego Sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominat
dowdd z zeznan sSwiadka E., a Sad Okregowy btednie postgpit, nie uwzgledniajgc
podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego tej kwestii, powinien wskazaé¢ w kasacji
na naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 153).
Tylko w takiej sytuacji Sad Najwyzszy, ktdry rozpoznaje sprawe — z wyjgtkiem
niewaznosci postepowania — tylko w granicach podstaw kasacyjnych (art. 393 § 1
k.p.c.), mogtby dokona¢ kontroli prawidtowosci pominiecia omawianego s$rodka
dowodowego. W przeciwnym razie mozliwosc taka jest wytgczona. Oceny tej w niczym
nie zmienia powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie art. 207 § 3 k.p.c., bowiem
przepis ten nie reguluje problematyki pominiecia srodkéw dowodowych.

Stawiajgc zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 Kk.p.c., skarzgcy
zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanej oceny zebranych dowodow, z ktérych — jego
zdaniem — wynikato, ze pozwany w lipcu 2000 r. ztozyt oswiadczenie o uznaniu dtugu, a
niezaleznie od tego, ze przedmiot umowy zostat oddany pozwanym dopiero w kwietniu
2000 r., a nie, jak przyjat Sad Okregowy — w grudniu 1999 r.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze wypetniaé podstawe kasacyjng z art. 393" pkt 2

k.p.c. jedynie wtedy, gdy skarzgcy, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi,



wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie witasnej oceny dowodow (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 30; z dnia 22 lutego
1997 r., | CKN 34/96, nie publ.; z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, nie publ.;
z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214; z dnia 14
stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000
r., V. CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).

Przypomnienie tego utrwalonego juz w orzecznictwie stanowiska byto w niniejszej
sprawie konieczne, bowiem zarzuty skarzgcego, majgce swiadczy¢ o naruszeniu przez
Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzajg sie do zaprezentowania wtasnej
wersji ustalen faktycznych, bedacej wynikiem odmiennej od dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zebranego materialu dowodowego. Tym samym zarzuty te nie mogg
odnies¢ zamierzonego skutku.

Skoro powotana przez skarzgcego podstawa kasacyjna z art. 393 pkt 2 k.p.c.
okazata sie nieuzasadniona, dla oceny trafnosci postawionego w kasacji zarzutu
naruszenia przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. miarodajny jest stan faktyczny sprawy,
bedacy podstawg zaskarzonego wyroku (zob. art. 393'°, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112).
Konstatacja ta prowadzi¢ musi w niniejszej sprawie do wniosku, ze zarzut obrazy art.
123 § 1 pkt 2 k.c. jest nieusprawiedliwiony, bowiem zawarte w uzasadnieniu kasacji
wywody na temat uznania niewtasciwego sg oderwane od stanu faktycznego sprawy i
majg jedynie walor teoretyczny. Jak trafnie podkreslit Sgd Okregowy, to, czy konkretne
zachowanie sie dtuznika mozna uznac za przyznanie przez niego, ze dtug istnieje, jest
kwestig oceny stanu faktycznego ustalonego przez sad. W niniejszej sprawie natomiast
Sad Okregowy ustalit, ze — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego — pozwany
nie potwierdzit istnienia dtugu, wobec czego brak podstaw do przyjecia, ze w lipcu 2000
r. doszto do przerwania biegu przedawnienia.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na postawie art. 3932 k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



