Postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 209/05

Po zwolnieniu adwokata przez rade adwokacka z obowigzku
zastepowania strony (art. 119 § 2 k.p.c.), adwokat zobowigzany jest dziata¢ za
strone przez dwa tygodnie od dnia zawiadomienia o zwolnieniu. Moze zwolnié¢
sie z tego obowiagzku wczesniej, jezeli przekaze wyznaczonemu nastepcy

niezbedne informacje i materiaty dotyczace sprawy.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wtodzimierza W. przy uczestnictwie
Jadwigi W. i Antoniego F. (...) 0 uwtaszczenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2005 r. kasacji uczestnika
Antoniego F. od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 25 stycznia
2005 .

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy w Katowicach
oddalit apelacje uczestnika postepowania Antoniego F., wniesiong od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 30 wrzes$nia 2004 r.,
stwierdzajgcego nabycie — z dniem 4 listopada 1971 r. — wkasnosci nieruchomosci
rolnej przez Stanistawa i Jadwige W.

Uczestnik w kasacji wnidst o uchylenie tego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Powotat sie na niewaznos¢ postepowania
apelacyjnego spowodowang pozbawieniem go obrony jego praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.) przez rozpoznawanie apelacji pod nieobecnosc¢ jego petnomocnika, ktéry nie
zostat zawiadomiony przez Sad Okregowy o rozprawie apelacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Uczestnik Antoni F. korzysta w postepowaniu sgdowym z zastepstwa
adwokackiego ustanowionego przez sad. Jego petnomocnik adwokat Michat S.
zostat w dniu 28 grudnia 2004 r. prawidtowo zawiadomiony o rozprawie apelacyjnej
wyznaczonej na dzien 25 stycznia 2005 r. Pismem z dnia 14 stycznia 2005 r.
Okregowa Rada Adwokacka w K. zwolnita Michata S., na jego wniosek, z
obowigzku zastepstwa uczestnika, wyznaczajgc jednoczesnie pethomocnika z
urzedu adwokata Jacka W. Pismo te dotarto do Sgdu Okregowego w Katowicach w
dniu 24 stycznia 2005 r. i zostato przekazane do IV Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego w dniu 28 stycznia 2005 r.

Zwolnienie adwokata ustanowionego z urzedu od obowigzku zastepowania
strony w postepowaniu sgdowym nastepuje z jego inicjatywy, z jednoczesnym
wyznaczeniem przez rade adwokackg innego adwokata (art. 119 § 2 k.p.c.). Skutki
procesowe takiej zmiany petnomocnika dla toczgcego sie postepowania sgdowego
zostaty okreslone w art. 94 i 95 k.p.c. Odpowiednie stosowanie art. 94 k.p.c.
oznacza, ze decyzja rady adwokackiej staje sie skuteczna z chwilg jej doreczenia
kazdemu z zainteresowanych podmiotéw (sgdowi, adwokatowi zwolnionemu oraz
adwokatowi powotanemu). Adwokat zwolniony przez rade adwokackg ma jednak
obowigzek dziatac€ za strone przez dalsze dwa tygodnie, liczac od dnia doreczenia
mu decyzji "zwalniajgcej”’. Nalezy przyjg¢, ze moze sie on zwolni¢ wczesniej z tego
obowigzku, bez zagrozenia intereséw strony, jezeli przekaze swemu nastepcy
niezbedne informacje i materiaty zwigzane z prowadzong sprawa.

Sad Okregowy zostat powiadomiony o zmianie petnomocnika dnia 24 stycznia
2005 r., a wiec w dniu poprzedzajgcym rozprawe apelacyjng, nie byto jednak
potrzeby zawiadomienia o rozprawie nowego petnomocnika, wigzgcej sie z
koniecznoscig odroczenia rozprawy (art. 214 w zwigzku z art. 133 § 3, art. 149§ 2 i
art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz zawiadomienie adwokata Michata S. o rozprawie
byto prawidtowe i skuteczne. Miat on bowiem obowigzek dziata¢ za uczestnika
przez okres dwutygodniowy, po doreczeniu mu decyzji zwalniajgcej Okregowej
Rady Adwokackiej w Katowicach z dnia 14 stycznia 2005 r., a wiec takze w dniu
rozprawy apelacyjnej. Sposoéb przekazania zastepstwa prawnego uczestnika
miedzy petnomocnikami oraz poziom obstugi prawnej nie majg znaczenia wtedy,
gdy Sad Okregowy w petni respektowat przepisy gwarantujgce Antoniemu F.

ochrone jego praw w postepowaniu sgdowym.



Zarzut niewaznosci postepowania z racji pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw w postepowaniu sgdowym (art. 379 pkt 5 k.p.c.) moze by¢ skutecznie
postawiony jedynie w przypadku stwierdzenia uchybieh procesowych sadu
prowadzacych do takiego skutku (art. 393 pkt 2 k.p.c.). Przy oczywistym braku
takich uchybien kasacja uczestnika postepowania podlega oddaleniu (art. 3932
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).






