Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
| PK 68/05

Umowa o prace na czas nieokreslony moze zosta¢ przeksztatcona z
mocy prawa w umowe o prace ha czas okreslony tylko na podstawie przepisu
wyraznie okreslajgcego takie przeksztalcenie. Przepisu takiego nie zawierato
rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 pazdziernika 1990
r. w sprawie zasad i trybu powotywania oraz przeprowadzania konkursu na nie-
ktore stanowiska w zaktadach spotecznych stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 70, poz.
416).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Barbara Wagner, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Michata C. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w B.P. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 17 grud-
nia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Michat C. zgdat od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w B.P. zaptaty odszkodowania w kwocie 17.735 zt, tytutem naru-
szenia przepisdw o wypowiadaniu uméw o prace, ekwiwalentu za sze$¢ dni urlopu
wypoczynkowego za rok 2003 oraz 1.219,16 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bielsku Podla-

skim zasadzit dochodzong kwote 1.219,16 zt (z ustawowymi odsetkami od dnia 9



marca 2004 r.) za godziny nadliczbowe; w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.
Wyrok ten uzasadniajg wedtug Sgdu Pracy nastepujgce ustalenia. Z dniem 1 maja
1991 r. powdd, po wygraniu uprzednio przeprowadzonego konkursu, zostat powotany
na stanowisko ordynatora oddziatu potozniczo-ginekologicznego ZOZ w B.P., ktore-
go nastepca prawnym jest pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowot-
nej w B.P. Jednoczesnie strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony
(umowa z dnia 30 kwietnia 1991 r.), w ktorej okreslity, ze powdd bedzie petnit funkcje
ordynatora w petnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 pazdziernika 1991 r. powéd
po wygraniu kolejnego konkursu na stanowisko ordynatora zostat ponownie powota-
ny na to stanowisko. W dniu 30 wrzesnia 2003 r. pozwany wystawit powodowi $wia-
dectwo pracy wskazujgc, ze uptynat czas, na ktoéry byta zawarta umowa o prace. Ta-
kie stanowisko pracodawcy, ze istniaty podstawy do przyjecia, iz powdd zostat za-
trudniony na czas okreslony - 6 lat, Sgd Pracy podzielit. Stwierdzit bowiem, ze wynika
toz § 1 ust. 1 oraz § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 5 marca 1992 r. w sprawie rodzaju stanowisk w publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej, ktérych obsadzanie nastepuje w drodze konkursu oraz trybu przeprowa-
dzania konkursu (Dz.U. Nr 22, poz. 96), zgodnie z ktérymi dla obsadzania stanowisk
ordynatorow, organizuje sie postepowanie konkursowe co 6 lat. Powodowi powierzo-
no wykonywanie obowigzkéw ordynatora na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika
1997 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r. Natomiast umowa o prace na czas nieokreslony
zawarta pomiedzy stronami 30 kwietnia 1991 r. jest niewazna z mocy prawa w czesci
regulujgcej czas jej trwania. Ze wzgledu bowiem na szczegdlng regulacje zawartg we
wskazanym rozporzgdzeniu z dnia 5 marca 1992 r. umowa ta nie moze mie¢ zasto-
sowania do zatrudniania powoda po uptywie okresu, na jaki zostat on powotany na
stanowisko ordynatora, poprzednio zas na podstawie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 pazdziernika 1990 r. w sprawie zasad i
trybu powotywania oraz przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska w zakta-
dach spotecznych stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 70, poz. 416) kandydatéw na stanowiska
ordynatorow powotywano w drodze konkursu na okres 5 lat. Na podstawie tego
przepisu Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa o prace zawarta z powodem, z
uwagi na powierzenie mu obowigzkéw ordynatora, od poczatku powinna by¢ zawarta
na czas okreslony (od 1 maja 1991 r. do 30 kwietnia 1996 r.). Wedtug Sadu pierw-
szej instancji skoro powoda i pozwanego tgczyta umowa o prace na czas okreslony,

to stosunek pracy ustat z uptywem terminu, na jaki byta ona zawarta. Natomiast



twierdzenia powoda, ze wykonywat on prace takze po dniu 30 wrzesnia 2003 r., nie
znajdujg potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Oddalenie
roszczenia powoda o wyptate ekwiwalentu za 6 dni urlopu wypoczynkowego wynika
stad, ze nie mogt on naby¢ prawa do urlopu w okresie, w ktérym nie pozostawat juz
w stosunku pracy (po 30 wrzesnia 2003 r.).

Apelacje wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt wyrok w jego pkt Il i wnidst o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 16.515,84 zt wraz z odsetkami od daty wytoczenia
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucit
btedy w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, polega-
jace na wadliwym przyjeciu, ze byt on zatrudniony u pozwanego nie na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, lecz na podstawie dwdch kolejnych uméw o
prace na czas okreslony. W konsekwenciji, niezaleznie od rozwigzania umowy o
prace bez zachowania wypowiedzenia, powodowi nalezy sie takze ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1 wrzesnia 2003 r. do 31 grudnia
2003 r. W przypadku zgodnego z prawem sposobu rozwigzania z powodem umowy
0 prace nabytby on prawo do dodatkowych dni urlopu wypoczynkowego. Nadto po-
wod zarzucit brak wnikliwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przez przyjecie, ze nie zostat on dopuszczony do pracy w dniu 1 i 2 pazdziernika
2003 r., mimo tego ze przedstawit dowody wskazujgce na to, iz miat by¢ dalej za-
trudniony, poniewaz sporzadzit grafik dyzuréw lekarzy na pazdziernik 2003 r., pod-
pisat liste obecnosci oraz zaproponowano mu zmiane miejsca $wiadczenia pracy na
poradnie ,K”.

Strona pozwana wniosta w swojej apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ze wzgledu na btedne przy-
jecie, ze strona pozwana nie kwestionowata roszczen powoda o zaptate wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30
kwietnia 2003 r.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku, oddalit obydwie apelacje jako bezzasadne (art. 385
k.p.c.). Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierw-
szej instanciji i przyjat je za wlasne. Sad drugiej instancji podkreslit trafnos¢ stanowi-

ska Sadu pierwszej instancji, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia dwéch umow



0 prace na czas okreslony w zwigzku z dwukrotnym powotaniem powoda na stano-
wisko ordynatora. Umowa o prace z 30 kwietnia 1991 r. (w sSwietle rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 5 marca 1992 r.) jest niewazna w czesci
regulujgcej czas jej trwania. Na podstawie art. 58 § 3 k.c. w miejsce niewaznych po-
stanowien umowy z 30 kwietnia 1991 r., regulujgcych czas jej trwania, wchodzg
przepisy powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktorymi powotanie w drodze konkur-
su na stanowisko ordynatora nastepowato na 5 lat. Kolejne powotanie powoda na
stanowisko ordynatora nastgpito rowniez na czas okreslony (od 1 pazdziernika 1997
r. do 30 wrzesnia 2003 r.). Oznacza to, ze po uptywie wskazanego okresu wygast
stosunek pracy i wobec tego pozwany nie musiat dokonywac¢ wypowiedzenia. Zda-
niem Sadu drugiej instancji pomimo tego, ze strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony, to jednak w momencie powotywania powoda na stanowisko ordynatora
na okres kolejno 5 i 6 lat doszto do jej przeksztatcenia w umowe o prace na czas
okreslony.

Wedtug Sadu drugiej instancji brak jest dowodéw na to, ze powdd po ustaniu
stosunku pracy zostat dopuszczony do jej dalszego wykonywania. Brak jest takze
dowododw na to, ze podpisat liste obecnosci w dniu 1 i 2 pazdziernika 2003 r. Fakt
sporzgdzenia przez powoda grafiku pracy na pazdziernik 2003 r. nie moze $wiadczyc¢
o tym, ze powdd po uptywie okresu powotania go na stanowisko ordynatora nadal
wykonywat te funkcje. Ztozenie powodowi przez dyrektora zaktadu propozycji zatrud-
nienia w poradni ,K” nie pociggneto za sobg ponownego zatrudnienia powoda przez
pozwanego skoro powod oferty tej nie przyjat.

W kasacji petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku dru-
giej instancji oraz wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i uwzglednienie powddztwa w catoSci.
Kasacja ma dwie podstawy, o ktérych mowa w art. 393 k.p.c. W ramach podstawy
dotyczacej przepisow prawa materialnego wskazano nastepujgce zarzuty:1) naru-
szenie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 5 marca 1992 r. w
sprawie rodzaju stanowisk w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, ktérych obsa-
dzanie nastepuje w drodze konkursu, oraz trybu przeprowadzania konkursu (Dz.U.
Nr 22, poz. 96) przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Sgd bo-
wiem btednie przyjat, na podstawie § 1 ust. 1 oraz § 1 ust. 2 wskazanego rozporza-

dzenia, ze umowa o prace pracownika, ktéremu jednoczesnie powierzono obowigzKi



ordynatora oddziatu musi by¢ zawarta na czas okreslony (6 lat), ze umowa o prace
zawarta przed dniem wejscia w zycie tego rozporzgdzenia jest niewazna z mocy
prawa w zakresie zawarcia jej na czas nieokreslony; 2) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 58 § 3 k.c. przez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie zawart z
pozwanym jednej umowy O prace na czas nie okreslony, lecz dwie umowy o prace
zawarte zostaty per facta concludentia na czas okreslony, pokrywajgcy sie z okresem
wykonywania dwukrotnie obowigzkéw ordynatora w zwigzku z wygraniem konkursu.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa procesowego
wskazano na naruszenie art. 382 k.p.c., przez brak wnikliwej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci pominiecie faktu, ze powdd
pomiedzy dwoma okresami, w ktorych powierzono mu obowigzki ordynatora przez
ponad rok (do czasu przeprowadzenia nowego konkursu) pracowat u pozwanego
jako lekarz. Nadto skarzgcy zarzucit pominiecie w ustalaniu stanu faktycznego

sprawy tego, Ze jego etat byt rozdzielony na ,,obowigzki ordynatora i na poradnie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy problem sprawy, jaka byta podstawa zatrudnienia powoda - czy
umowa o prace na czas nieokreslony, czy umowa o prace na czas okreslony, czy
powotanie - wynikat na tle bezspornego faktu, ze w dniu 30 kwietnia 1991 r. strony
zawarty umowe o prace na czas nieokreslony ale- niezaleznie od tej umowy - osob-
nym dokumentem, powdd zostat powotany na stanowisko ordynatora oddziatu potoz-
niczo-ginekologicznego, a ponadto powotanie zostato jeszcze ponowione z dniem 1
pazdziernika 1997 r. Konieczne w zwigzku z tym byto wyjasnienie relacji pomiedzy
wymienionymi wyzej zdarzeniami prawnymi. Dla uchwycenia ich sensu, a zwtaszcza
czy wykonywane ostatnio przez powoda zatrudnienie na stanowisku ordynatora od-
dziatu potozniczo-ginekologicznego wyczerpywato caty stosunek pracy, potrzebne
byto wyjasnienie przedmiotowego zakresu umowy z 30 kwietnia w kontekscie ,,po-
wotan”, azeby ustali€ czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, stanowity one odrebne od
umowy o prace zrodto zatrudnienia powoda. Oprécz przedmiotow zatrudnienia we-
dtug umowy i wedtug ,powotan” istotne sg tu okolicznosci faktyczne, z ktérych mozna
by wyprowadzac¢ wnioski o tym, jaka byta wola stron dotyczgca przedmiotowe]
umowy i wykonywania powierzonego powodowi stanowiska ordynatora. W analizie

wszystkich istotnych okolicznoéci nie powinno sie pomija¢ stanu prawnego obowig-



Zujgcego w czasie zaistnienia przedmiotowych zdarzen. W szczegdlnosci z tego
punktu widzenia trzeba byto mie¢ na uwadze, Ze w czasie zawierania umowy (,pOWO-
tywanie” powoda na stanowisko ordynatora w kwietniu 1991 r.) obowigzujgcg zasadg
byto nawigzywanie stosunku pracy z ordynatorem oddziatu szpitalnego na podstawie
powotania (por. art. 68 § 2 k.p. w dbwczesnym brzmieniu oraz § 1 ust. 1 pkt 16 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreslenia stanowisk
kierowniczych, na ktorych zatrudnia sie pracownikdéw na podstawie powotania, Dz.U.
Nr 45, poz. 268 ze zm.). Ten stan prawny ulegt zasadniczej zmianie na skutek refor-
my wynikajgcej z ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy
(Dz.U. Nr 24, poz. 110), w ramach ktérej w art. 68 k.p. w § 1 otrzymat inng tresé, ze
stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w wypadkach okreslonych
odrebnymi przepisami albo przepisami wydanymi na podstawie art. 298; natomiast
dotychczasowy § 2 tego przepisu zawierajgcy upowaznienie, wykorzystane przez
Rade Ministrow w wyzej powotanym rozporzgdzeniu z dnia 20 listopada 1974 r. -
zostat wykreslony. Istotne byto przy tym ustalenie w art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
Kodeks pracy, ze stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powo-
tania na czas okreslony, albo na czas nieokreslony, na stanowiskach pracy niewy-
mienionych w przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 Kodeksu pracy, przeksztat-
cajg sie, z dniem wejscia w zycie tej ustawy, odpowiednio w stosunki pracy na pod-
stawie umowy o prace na czas okreslony albo na czas nieokreslony.

Po przedstawieniu powyzej zasadniczych przestanek rozpoznawanej sprawy,
przechodzgc bezposrednio do podstaw rozpatrywanej kasacji powoda, nalezy
stwierdzi¢, ze ocena prawna zaskarzonego wyroku zostata w kasacji zasadnie za-
kwestionowana. Zaskarzony wyrok opiera sie bowiem na budzgcych zastrzezenia
zatozeniach, ze umowa o prace z 30 kwietnia 1991 r. jest niewazna w zakresie usta-
lenia jej statusu umowy na czas nieokre$lony i ze na podstawie art. 58 § 3 k.c., w
miejsce niewaznej czesci umowy, wchodzg przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej z dnia 5 marca 1992 r. Wnoszgcy kasacje zarzucit, ze za-
warta w kwietniu 1991 r. umowa nie mogta narusza¢ wskazanego w zaskarzonym
wyroku rozporzgdzenia z 5 marca 1992 r. Rozwazajgc ten zarzut trzeba miec na
uwadze to, ze Sgdowi Okregowemu chodzito o stwierdzenie sprzecznosci umowy z
rozporzgdzeniem dotyczgcym przeprowadzania konkurséw na stanowiska kierowni-
cze w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, w tym wypadku zatem o obowigzu-

jace w kwietniu 1991 r. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2



pazdziernika 1990 r. w sprawie zasad i trybu powotywania oraz przeprowadzania
konkursu na niektére stanowiska w zaktadach spotecznych stuzby zdrowia (Dz.U. Nr
70, poz. 416), a nie o rozporzadzenie z 5 marca 1992 r., omytkowo tylko przez Sad
wskazane. Odnoszgc zatem ocene wyroku do rozporzgdzenia z 2 pazdziernika 1990
r., ktore w § 1 ust. 1i ust. 2 przewidywato postepowanie konkursowe przy wyfanianiu
kandydatow na stanowiska ordynatorow i powotywanie na te stanowiska na okres 5
lat, watpliwosci budzi brak odniesienia sie przez Sagd Okregowy do tego, ze w dniu
30 kwietnia 1991 r. doszto do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony obok
powotania powoda na stanowisko ordynatora. Z tego wzgledu i w kontekscie niewy-
jasnienia sytuacji faktycznej umozliwiajgcej wglad w wole stron stosunku pracy,
istotne zastrzezenia nasuwa przede wszystkim pominiecie przez Sgd Okregowy
stanu rzeczy zaistniatego po uptywie piecioletniego okresu wykonywania przez po-
woda zatrudnienia na stanowisku ordynatora. Skoro okres ten uptynagt 1 maja 1996 r.,
to powstawato pytanie o podstawe zatrudnienia powoda do 1 pazdziernika 1997 r.,
kiedy to nastgpito ponowne powierzenie powodowi stanowiska ordynatora. Kwestie
te jednakze zaskarzony wyrok bezpodstawnie omija, co uniemozliwia w istocie roz-
poznanie problemu sprzecznosci (niezgodnosci) umowy o prace z zasadami powo-
tywania ordynatoréw w odpowiednim postepowaniu konkursowym.

Natomiast - juz w obecnym stanie sprawy - stwierdzi¢ nalezy wadliwos¢ po-
gladu wyrazonego w zaskarzonym wyroku, jakoby art. 58 § 3 k.c. stwarzat podstawe
do swoistej transformacji stosunku pracy umowionego przez jego strony wedtug
umowy na czas nieokreslony na stosunek pracy na czas okreslony. Do zastgpienia
postanowienia wynikajgcego z umowy przez odmienne przepisy i w ten sposéb
uksztattowanie tresci stosunku pracy wbrew woli stron, niezbedna bytaby specjalnie
do tego upowazniajgca podstawa prawna, tak jak to ma miejsce np.wart. 18§21 §
3 Kodeksu pracy, albo we wspomnianej wyzej regulacji z art. 8 ustawy z dnia 2 lute-
go 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy. Tymczasem wskazane rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w ogole nie dotyczy umow o prace i oczywiscie
nie zawiera (nie mogto zawierac) regulacji umozliwiajgcej zmiane tresci uméw o
prace z mocy samego prawa. Ze wzgledu na powotany przez Sad art. 58 § 3 k.c.
nalezy zauwazyé, ze w przepisie tym nie ma zadnej regulacji, ktéra dotyczytaby
omawianego problemu transformac;ji tresci umowy z mocy samego prawa. Natomiast
w art. 58 § 1 k.c. wyraznie wskazuje sie, ze czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg

albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis



przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Z powyzszych przyczyn uznajgc zasadnos¢ podstaw kasacji powoda, Sad

Najwyzszy orzekt w my$| art. 393 § 1 k.p.c.



