WYROK Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2005 R.
SNO 45/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Andrzej Deptulta.
Sedziowie SN: Zbigniew Strus, Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym sedziego tego Sadu oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2005 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w zwigzku z odwotaniem obwinionego
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 czerwca 2005
r., sygn. akt (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzonywyrok;
2. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznatl sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku za winnego popelnienia
przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej — ,,u.s.p.”)
polegajacych na tym, ze 1) w dniu 8 wrzesnia 2004 r., na trasiec K-11 Molna —
Sierakow, kierujac samochodem osobowym marki ,,Toyota Yaris nr rej. (...),
prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci
1,5 promila alkoholu etylowego we krwi 1 2) ze w tym samym czasie 1 miejscu
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz utracit
panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na przeciwny pas ruchu,
doprowadzajac do zderzenia z jadacym z przeciwnej strony samochodem
cigzarowym marki ,,Jelcz” nr rej. (...) oraz samochodem osobowym marki ,,Fiat
170” nr rej. (...) 1 za to wymierzyt mu kar¢ pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe pod nieobecnos¢
obwinionego s¢dziego, albowiem uznal, Zze jego nieobecnos¢ na rozprawie w
dniach 9 maja i 14 czerwca 2005 r. byta nicusprawiedliwiona. W pierwszym
wypadku obwiniony nie stawitl si¢ na rozprawe¢ pomimo prawidlowego
dor¢czenia zawiadomienia w trybie art. 139 k.p.k. i niestawiennictwa nie
usprawiedliwil, a w drugim — nie bedac wowczas hospitalizowanym, ztozyt
wprawdzie za§wiadczenie stwierdzajgce niemoznos¢ stawienia si¢ na rozprawe,
ale wystawione przez lekarza nieuprawnionego stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie



warunkow i trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, swiadkow i
innych uczestnikow postgpowania karnego z powodu choroby oraz sposobu
wyznaczania  lekarzy  uprawnionych do  wystawiania  za$wiadczen
potwierdzajagcych niemoznos$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzacego postepowanie (Dz. U. Nr 110, poz. 1049). Obwiniony byt
przy tym poinformowany o warunkach 1 trybie usprawiedliwiania
niestawiennictwa na rozprawie dyscyplinarnej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie daje podstawe do przypisania obwinionemu s¢dziemu
prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwos$ci 1 spowodowania wypadku
komunikacyjnego. Na podstawie wyjasnien obwinionego sedziego w sprawie o
zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej (ASDo 6/04) Sad
stwierdzit, ze obwiniony nie kwestionowal ani faktu obecnosci alkoholu w jego
krwi w chwili wypadku, ani spowodowania wypadku. Zdaniem Sadu
thumaczenie obwinionego, ze nie wprowadzit si¢ umyslnie w stan nietrzezwosci,
a wykryta ilo$¢ alkoholu w jego krwi mogla by¢ wynikiem wcze$niej
zazywanych lekoéw (kropli Ojca Grzegorza, melisany Klosterfrau), sa catkowicie
nieprzekonujace i wrecz uchybiajg godnosci sedziego.

Wymierzajac kar¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny mial na uwadze,
ze obwiniony sedzia swym zachowaniem dopuscit si¢ razacej obrazy przepiséw
prawa i uchybit godnosci urzedu. Prowadzac samochdd w stanie nietrzezwosci
obwiniony okazatl lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego i
narazil na niebezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu drogowego, czym
wykazat daleko idacg nieodpowiedzialnos¢. Czyn taki nalezy do tej kategorii
wystepkow, ktore spotykajg si¢ ze szczegdlnym potepieniem opinii publiczne;.
Dopuszczajagc si¢ jego popelnienia obwiniony wyrzadzil znaczng szkode
wymiarowi sprawiedliwo$ci przez podwazenie autorytetu jego organow.

W nazwanym ,,apelacja” odwotaniu od wyroku wymienionego na wstgpie
obwiniony se¢dzia zarzucit ,,obraze przepisOw prawa materialnego, obraze
przepisow postepowania, ktora mialy wplyw na treS¢ orzeczenia i razacg
niewspdimiernos¢ kary.” Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym wnidst o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Wbrew zarzutowi podniesionemu w odwotaniu sad dyscyplinarny
pierwsze] instancji zasadnie uznal niestawiennictwo obwinionego sedziego na
rozprawie w dniu 14 czerwca 2005 r. za nieusprawiedliwione. Uzyskane przez
ten sad informacje od Prezesow Sadéw Okrgegowych w A. 1 B. jednoznacznie
wskazuja, ze lekarz, ktoéry wystawil za§wiadczenie stwierdzajace niemoznos¢
stawienia si¢ obwinionego na rozprawie nie byl wymieniony w wykazie lekarzy



uprawnionych do wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych niemozno$¢
stawienia si¢ z powodu choroby osoby wezwanej lub zawiadomione; w
postepowaniu karnym, przewidzianym w § 6 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1
powotanego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. Zatem przedstawione przez
obwinionego zaswiadczenie nie dawato podstawy do usprawiedliwienia jego
niestawiennictwa na rozprawie w dniu 14 czerwca 2005 r.

Twierdzenie skarzacego zawarte w odwotaniu, ze lekarz, ktoéry wystawit
zaswiadczenie, jest wymieniony w wykazie lekarzy uprawnionych do
dokonywania tego rodzaju czynnosci, wywieszonym w siedzibie Sadu
Rejonowego, nie zostato niczym uwiarygodnione.

Nalezy doda¢, ze wprawdzie obwiniony se¢dzia faktycznie nie otrzymat
udzielonej mu przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji informacji o
warunkach i trybie usprawiedliwiania niestawiennictwa na rozprawie
dyscyplinarnej, ale dorgczenie jej byto prawnie skuteczne, gdyz nastgpito wraz z
zawiadomieniem o rozprawie w dniu 9 maja 2005 r., doreczonym w trybie art.
139 k.p.k. Skarzacy nie moze zatem skutecznie powotywac si¢ na brak
informacji o sposobie usprawiedliwiana niestawiennictwa na rozprawie
dyscyplinarnej. Udzielanie takiej ,,dodatkowej” informacji w $wietle art. 139
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. bylo wszakze zbedne.

Wedtug art. 115 § 3 wus.p. nieusprawiedliwione niestawiennictwo
obwinionego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wladny byl wiec do rozpoznania sprawy pod nieobecnosc
obwinionego s¢dziego na rozprawie w dniach 9 maja 1 14 czerwca 2005 r.
Rozpoznanie sprawy w tych okolicznos$ciach nie uzasadnia zarzutu skarzacego
pozbawienia go mozliwosci obrony.

Skarzacy niczym nie uzasadnil zarzutu obrazy przepisOw prawa
materialnego. Wobec ustalen dokonanych w sprawie przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, ze czyny, za popetnienie ktorych
zostal on skazany wyrokiem tego sadu uzasadniajg zakwalifikowanie ich jako
przewinien dyscyplinarnych, z popetieniem ktérych art. 107 § 1 u.s.p. wigze
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng s¢dziego.

Zarzucajac razacg niewspoOtmierno$¢ kary skarzacy w uzasadnieniu
odwotlania wskazat jedynie, ze jego zdaniem zaskarzone orzeczenie jest razaco
surowe. Oceny tej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podziela. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad dyscyplinarny pierwszej
instancji mial na uwadze okolicznosci uzasadniajgce wymiar kary 1 niewadliwie
je ocenit. Prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym jest wystepkiem przewidzianym w art. 178a § 1 k.k., zagrozonym
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Popehienie takiego czynu przez s¢dziego sad dyscyplinarny pierwszej instancji
trafnie uznat za zachowanie wielce naganne, podwazajace autorytet organow



wymiaru sprawiedliwo$ci 1 uzasadniajagce wymierzenie surowej
dyscyplinarnej.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. orzek? jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego w drugiej instancji orzeczono
stosownie do art. 133 u.s.p.

kary



