Sygn. akt Il CK 108/05

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Zyznowski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci (...) Przedsiebiorstwa Robot
Telekomunikacyjnych w K. i (...) Spotdzielni Mleczarskiej w K.

o wpis do ksiegi wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2005 r., kasacji wnioskodawcy i kasacji uczestnika Syndyka
Masy Upadtosci (...) Przedsiebiorstwa Robdt Telekomunikacyjnych w K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala obie kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu apelacji Syndyka masy upadtosci (...)
Przedsiebiorstwa Robot Telekomunikacyjnych w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. oddalajgcego wniosek Skarbu Panstwa - Prezydenta m. K. o odigczenie z ksigg
wieczystych nr (...) nieruchomos$ci oznaczonych jako dziatki nr (...)/4, (...)/2, (...)/4,
(...)/4 oraz 31/4 i dokonanie wpiséw: wtasciciela — Skarbu Panstwa oraz (...)PRT jako
uzytkownika, postanowieniem z 5 listopada 2004 r. oddalit apelacje.

W sprawie tej wnioskodawca zgdat wpisébw na podstawie decyzji Prezydium Rady
Narodowej m. K. z 4 maja 1972 r. nr GKM.(...) zarzadzajgcej przekazanie
nieruchomosci przez (...) Spoétdzielnie Mileczarskg w K. wymienionemu wyzej

przedsiebiorstwu panstwowemu.



Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca nie wykazat tytutu wilasnosci Skarbu
Panstwa, dodajgc (ponad podstawe wpisu powotywang we wniosku), ze nieruchomosci
nie znajdowaty sie w granicach terenu urbanizacyjnego w rozumieniu art. 23 ust. 211 5
ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach).

Sad odwotawczy rozpoznajgcy apelacje Syndyka masy upadtosci (...)PRT w K.
potwierdzit trafnos¢ oceny prawnej dokumentow dotgczonych do wniosku oraz
wyprowadzonej stgd konkluzji wniosku, iz nie nastgpito przejscie wtasnosci
nieruchomos$ci na rzecz panstwa, a z powotywanej decyzji wynika tylko przekazanie
nieruchomos$ci przedsiebiorstwu przez dotychczasowego wtasciciela, tj. Spotdzielnie
Mleczarska w uzytkowanie odptatne na czas nieokreslony.

Od tego postanowienia kasacje wnies$li Skarb Panstwa oraz uczestnik Syndyk
masy upadtosci (...)PRT.

Kasacja uczestnika oparta na obydwu podstawach zarzucata naruszenie art. 626° § 2
k.p.c. oraz § 10 rozp. Rady Ministréw z dnia 31 maja 1962 r. r. w sprawie przekazywania
terenéw w miastach i osiedlach (Dz. U. 1969 r. Nr 3, poz.19) przez ich btedng wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie, poniewaz w ocenie skarzgcego nalezato stosowac¢ art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.
U. 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.). Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie art. 626° § 2
k.p.c. przez btedne ustalenie tresci decyzji Prezydium Rady Narodowej m. K. odnosnie
do podmiotu przekazujgcego, ktéorym wg skarzgcego byt organ administracji panstwowe;j
a nie (...) Spotdzielnia Mleczarska, co wywierato skutki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Na tej podstawie Syndyk domagat sie
zmiany postanowienia i uwzglednienia wniosku.

Kasacja Skarbu Panstwa, ktéry nie zaskarzyt postanowienia sgdu pierwszej instancji
zarzucata naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. polegajgce na ustaleniu, ze wymieniana decyzja
organu administracji nie stanowi tytutu wtasnosci mimo, ze przekazaniu podlegaty tylko
tereny panstwowe, tj. stanowigce jego wtasnos¢ oraz naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach przez uznanie skutecznosci przekazania w
uzytkowanie przedsiebiorstwa panstwowego gruntu nalezgcego do innego podmiotu
(spoétdzielni) niz panstwo. Wnioskodawca rowniez wnosit o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku o wpis.

Uczestniczgca w postepowaniu (...) Spotdzielnia Mleczarska w pismie procesowym
domagata sie odrzucenia kasacji wnioskodawcy oraz oddalenia kasacji uczestnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Syndyk masy upadtosci przyjmuje za podstawe wywodu teze, ze z art. 3 ust. 1 ustawy o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach wynikata dopuszczalnos¢ przekazywania w
uzytkowanie jedynie terenow panstwowych i z tej przestanki wyprowadza wniosek, ze
grunty objete decyzjg stanowity wtasnos¢ panstwa. Oparcia dla tego wnioskowania
poszukuje réwniez w podmiotowej warstwie czynnos$ci przekazania dokonywanej przez
organ administracji panstwowej. Rowniez wnioskodawca na tym sylogizmie opiera
podstawe kasacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosci stanowisk skarzgcych winno by¢ oparte na tresci
przepisow ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach w brzemieniu
nadanym w jednolitym tekscie. Tres¢ powotywanego przez skarzgcych art. 3 w dacie
wydania decyzji byta nastepujgca:

Art. 3. 1. Tereny panstwowe mogg byC przekazywane jednostkom panstwowym i
organizacjom spotecznym w uzytkowanie, innym zas osobom prawnym i osobom
fizycznym oddawane w uzytkowanie wieczyste.

2. Organizacjami spotecznymi w rozumieniu niniejszej ustawy sg organizacje
polityczne, zwigzki zawodowe i organizacje spétdzielcze, précz spétdzielni budownictwa
mieszkaniowego i rolniczych spoétdzielni produkcyjnych. Uzytkowanie terendw
przekazywanych organizacjom spotecznym jest odptatne.

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze nie byto to jedyne unormowanie przekazywania
gruntéw.

W wustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci art. 54 ust. 1 stanowit, ze zasady i tryb przekazywania nieruchomosci
pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, wiasciwos¢ organdw w tych
sprawach oraz zasady rozliczania okresla Rada Ministrow w drodze rozporzgdzenia.
Takie rozporzgdzenie w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach administracji
panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zaktadéw, nieruchomosci i innych obiektéw
majgtkowych, zostato wydane w dniu 4 pazdziernika 1958 r. (Dz.U.58.67.332). Zgodnie
z jego § 17, w zakresie uregulowanym tym rozporzgdzeniem utracity moc przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 1949 r. w sprawie przekazywania
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych plandéw gospodarczych (Dz. U. Nr
47, poz. 354). W tym miejscu usprawiedliwiona jest watpliwos¢, czy rozporzgdzenie z
1958 r. regulowato przekazywanie przedsiebiorstwom panstwowym nieruchomosci
organizacji spotecznych, zwtaszcza spoétdzielczych. Uzasadniona jest odpowiedz

przeczgca. Zarowno definicja przekazania jako dotyczaca podporzgdkowania



(nieruchomosci, zakfadu, przedsiebiorstwa) pod nadzor organu administracji
panstwowej, jak i podmiotowe ograniczenie przekazywania (miedzy organizacjami,
przez ktére nalezato rozumie€ przedsiebiorstwa oraz instytucje panstwowe i jednostKki
budzetowe), wskazujg, Zze zakresem podmiotowym rozporzgdzenia objeto
przekazywanie zaktadéw i nieruchomosci miedzy panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi. Oznaczatoby to, ze przekazywanie nieruchomos$ci miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej, gdy - jak wrozpoznawanej sprawie — przekazujgcg byta
organizacja spoteczna (spotdzielnia) podlegato nadal przepisom rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 2 sierpnia 1949 r., a przepisy wymienionej wyzej ustawy z 12 marca 1958 r.
o0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (art. 57 ust. 1 i 2 wg. jednolitego
tekstu: Dz.U.61.18.94), obowigzujgcej do 1 sierpnia 1985 r., w omawianym zakresie
utrzymywaty w mocy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 1949 r. Uchylenie
ich nastgpito w sposéb posredni przez wydanie kolejnego rozporzgdzenia z dnia 31
maja 1962 r. w sprawie przekazywania terenbw w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 35,
poz. 159). W chwili wydawania decyzji PRN m. K. z 4 maja 1972 r. rozporzgdzenie to
obowigzywato w wersji nadanej w jednolitym tekscie (Dz. U. 1969 r., nr 3. poz. 19). Dla
rozstrzygniecia kasacji istothna w nim jest podstawa odwotujgca sie nie tylko do
przepisow ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach ale rowniez do art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci,
przy czym podziat materii normatywnej wedtug powotanych podstaw nie budzi
wiekszych watpliwosci, poniewaz rozdziat 4 rozporzgdzenia (§ § 10-12) wykracza poza
przedmiot regulacji zawarty w ustawie z 14 lipca 1961 r. i realizuje cele zblizone do aktu
normujgcego wywtaszczenia, tj. pozyskiwanie terendw inwestycyjnych w ramach
systemu planowej gospodarki ukierunkowanej przede wszystkim na obstuge jednostek
gospodarki uspotecznionej jako ogniw systemu centralnego planowania gospodarczego.

Przepisy te nie byty skorelowane z prawem cywilnym i pomijaty cywilnoprawne
aspekty przekazania. Poniewaz kodeks cywilny obowigzywat réwniez jednostki
gospodarki uspotecznionej, a podstawowym trybem przekazania byta zgoda organizacji
spotecznej lub jej organizacji nadrzednej (§ 11) nie bylo przeszkdéd aby charakter
czynnosci przekazania (dokonywanej w decyzji) okresli¢ przy pomocy konstrukcji
cywilnoprawnej. Nalezy dodaé, ze prawo uzytkowania nieruchomosci - jak podkreslano
w literaturze przedmiotu — stuzyto przede wszystkim zaspokajaniu potrzeb éwczesnych

jednostek gospodarczych.



Osnowa decyzji z dnia 4 maja 1972 r. nie pozostawia watpliwosci, ze mimo braku zgody
na oddanie gruntu w uzytkowanie organ administracji panstwowej rozstrzygajgcy
wniosek przedsiebiorstwa panstwowego wybrat te postac prawnego witadania
nieruchomoscig. Nie ma zatem zadnych podstaw do ttumaczenia decyzji jako aktu
przenoszgcego wiasnosé, a powotanie sie organu decyzyjnego w jej czesci wstepnej na
art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach obok § 10
rozporzgdzenia RM z 31 maja 1962 r. jest btedem wynikajgcym prawdopodobnie z
braku rozréznienia dwoistosci podstawy prawnej i przedmiotu regulacji zawartej w tym
rozporzadzeniu.

Legalnos¢ - w ramach owczesnych standardéw ochrony wtasnosci — aktu
przekazania ma decydujgce znaczenie dla konstatacji, ze ocena prawna sgdu drugiej
instancji o braku podstawy do wpisania w dziale Il ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa ma
decydujgce znaczenie dla uznania obydwu kasacji jako pozbawionych usprawiedliwionej
podstawy kasacyjnej. Powotany w kasacjach przepis art. 626% § 2 k.p.c. odczytany
lacznie z § 1 oraz art. 626° k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, odnosnie do ponoszenia
przez wnioskodawce skutkédw niedotgczenia do wniosku o wpis dokumentéw
stanowigcych odpowiednig podstawe.

Z tych przyczyn na podstawie art. 3932 k.p.c. kasacje podlegaty oddaleniu.



