Sygn. akt Il CK 48/05

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie A. C. i T. C.

o stwierdzenie nabycia spadku po R. C., po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2005 r., kasacji uczestnika T. C. od postanowienia Sadu

Okregowego w N. z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 maja 2004 r. Sad Rejonowy w Z. stwierdzit, ze spadek
po R. C., wraz z wchodzgcym w jego skfad gospodarstwem rolnym nabyty na podstawie
ustawy dzieci spadkodawcy M. O. i A. C. po 1/2 cz. kazde z nich.

Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawca, ktory zmart 23 listopada 1999 r. w chwili
Smierci byt rozwiedziony, posiadat dwoje dzieci z matzenstwa w osobach wymienionych
wyzej oraz pozamatzenskiego syna T. C. Spadkodawca zawart w dniu 17 kwietnia 1998
r.z T. C. umowe na podstawie ktorej ten zrzekt sie dziedziczenia po swoim ojcu. W tym
samym dniu strony zawarty umowe darowizny na rzecz T. C. kwoty 20.000 z. T. C., z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. ztozyt oSwiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli 0 zrzeczeniu sie dziedziczenia, jednak - jak
przyjat Sgd -wobec niewykazania btedu, ani podstepu spadkodawcy, na ktére sie

powotywat, oswiadczenie to jest nieskuteczne. Sporzgdzony przez spadkodawce w dniu



22 wrzenia 1999 r. testament szczegdlny nie spetniat warunkow okreslonych w art. 952
§1k.c.

Sad Okregowy w N. oddalit apelacje uczestnika T. C. od powyzszego
postanowienia nie podzielajgc podniesionych w niej zarzutdw naruszenia art. 670 § 1
k.p.c., 202 k.p.c. i 234 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c. i art. 6 k.c. Odnoszac sie do nich wskazat,
iz wbrew stanowisku apelujgcego sgd spadku w ramach art. 670 § 1 k.p.c. jest nie tylko
uprawniony ale wrecz zobowigzany do badania z urzedu, kto jest spadkobiercg, a co za
tym idzie w sytuacji gdy uczestnik T. C. nie wystgpit z powddztwem o ustalenie, ze
czynnosC prawna zrzeczenia sie spadku, jako zdziatana pod wptywem btedu byta
niewazna, Sad Rejonowy, byt zobligowany do rozstrzygniecia tej kwestii w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Nadto wyrazit poglad, ze ciezar
wykazania tej okolicznosci obcigzat - zgodnie z art. 6 k.c. - apelujgcego, ktéry pomimo
istniejgcej umowy zrzeczenia sie dziedziczenia chciat wykaza¢ swoje prawo do
dziedziczenia. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez nieprawidtowosci w zakresie oceny
dowodow przez Sad pierwszej instancji, akceptujgc zaréwno przestanki tej oceny jak i
whnioski jakie na tej podstawie sformutowat Sgd Rejonowy odnosnie do wiarygodnosci
i mocy poszczegolnych dowodow.

W kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik postepowania T. C.
przytoczyt obie ustawowe podstawy. Zarzucit naruszenie przepisow postepowania
polegajgce na:

- przyjeciu, z uchybieniem art. 13 § 1 k.p.c., art. 189 k.p.c. i 201 § 2 k.p.c., ze na mocy
art. 670 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy byt uprawniony do badania czy merytorycznie
zasadnym byto oswiadczenie woli uczestnika o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu, podczas gdy byt uprawniony jedynie do badania
przestanek skutecznosci oswiadczenia tj. czy zachowana zostata nakazana przepisami
forma i termin, a ustalenie, ze czynnos¢ zrzeczenia sie spadku nie zostata dokonana
pod wptywem btedu mogto by¢ dokonane wytgcznie w trybie procesu na mocy art. 189
k.p.c.;

- przyjeciu, z naruszeniem art. 232 k.p.c. i art. 234 k.p.c., ze pomimo istnienia
wigzgcego sad domniemania prawnego strona korzystajgca z domniemania obcigzona
jest obowigzkiem udowodnienia okoliczno$ci, ktérych domniemanie dotyczy, podczas
gdy obowigzek ten cigzy na stronie przeciwnej;

- przyjeciu, z naruszeniem art. 233 k.p.c., ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybien w

zakresie oceny dowoddw nie dajgc wiary dowodom przedstawionym przez skarzgcego,



mimo stronniczosci tego Sadu przejawiajgcej sie w bezprawnym zobowigzaniu
uczestnika do zlozenia powddztwa o ustalenie, co stanowito naruszenie art. 5 k.c., a
nastepnie podjecie czynnosci odwrotnych do wskazan udzielonych uczestnikowi.

W oparciu o podstawe naruszenia przepisOw prawa materialnego uczestnik
sformutowat zarzut btednej wyktadni art. 88 k.c. polegajgcej na przyjeciu, ze osoba
uchylajgca sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem biedu
zobowigzana jest btgd udowodnic, podczas gdy dla skutecznosci takiego oswiadczenia
wystarczajgce jest ztlozenie go w formie pisemnej i doreczenie go adresatowi przed
uptywem terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c.

We wnioskach kasacyjnych domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, bgdz zmiany postanowienia Sgdu Okregowego i
stwierdzenia, ze spadek po R. C. wraz z gospodarstwem rolnym nabyty na podstawie
ustawy dzieci spadkodawcy tj. wnioskodawczyni i uczestnicy po 1/3 czesci kazde z nich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu dokonuje sie w drodze pozasagdowej. Jezeli wadliwe oswiadczenie woli zostato
ztozone innej osobie, to wowczas, zgodnie z art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od jego
skutkow nalezy ztozy¢ jego adresatowi. Uprawnienie to ma charakter prawa
podmiotowego, a jego wykonanie ksztattuje stosunki miedzy stronami prowadzgc do
niewaznosci czynnosci prawnej. Przepisy o uchyleniu sie od skutkow wadliwego
oswiadczenia woli maj g zastosowanie o ile ustawa nie zawiera innych przepisow
szczegolnych (np. art. 80 k.r.0.).

Mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych
wadliwego oswiadczenia zalezy wytgcznie od decyzji sktadajgcego to oswiadczenie,
druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkdw uchylenia, ani tez zapobiec
uniewaznieniu czynnosci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze
uchylenie sie jest bezpodstawne, wowczas mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy
byto ono uzasadnione. Rozstrzygniecie sgdu ma charakter deklaratywny i moze
nastgpi¢ zaréowno w oddzielnym postepowaniu (w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prawnej w wyniku uchylenia sie od skutkéw os$wiadczenia woli) jak i w
kazdym postepowaniu, w ktoérym skutecznos¢ oswiadczenia woli ma znaczenie dla
rozstrzygniecia o zgtoszonym w nim zadaniu (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 1945 r., IC 241/45, OSN 1945-46, poz. 3 i z dnia 29 wrzesnia 1948 r., Wa C



157/48, OSN 1949, poz. 42 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1967 r., llI
CZP 7/67, OSNC 1967, nr 10, p. 171). Przedmiotem oceny sgdu jest zasadnosc
i podstawy uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli. W razie sporu sgd bada czy
spetnione zostaty przestanki btedu prawnie doniostego i czy uchylenie sie od skutkow
oswiadczenia woli nastgpito w sposob prawem przewidziany.

NiewaznosC¢ przedmiotowej umowy o0 zrzeczeniu sie dziedziczenia po
spadkodawcy w wyniku uchylenia sie przez uczestnika T. C. od jego oswiadczenia woli
prowadzitaby do przywrdocenia mu pozycji spadkobiercy ustawowego. Z uwagi na tresc
artt 670 § 1 Kk.p.c., zgtoszenie przez pozostatych spadkobiercow zarzutu
bezpodstawnosci uchylenia sie przez uczestnika od skutkbw prawnych tego
oswiadczenia, zobowigzywato sad spadku do rozpoznania tego zarzutu w postepowaniu
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie doszto przy tym do naruszenia przepiséw art.
13 § 1iart. 201 § 2 k.p.c.. Nie mozna bowiem w takiej sytuacji mowi¢ o rozpoznaniu
sprawy w niewlasciwym tj. nieprocesowym trybie, skoro jej przedmiotem byto
stwierdzenie nabycia spadku przynalezne do postepowania nieprocesowego, a jedynie
doszto w niej do rozpoznania zarzutu, ktory o ile miatby postaé powddztwa podlegatby
rozpoznaniu w procesie.

Podstawy uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczenia ztozonego pod
wptywem btedu okresla art. 84 k.c.. Kasacja nie podnosi zarzutu jego naruszenia przez
Sad Okregowy. Skarzgcy nie odnosi sie wprost do kwestii istnienia tych podstaw,
natomiast w ramach zarzutu naruszenia art. 232 i 234 k.p.c. podnosi, ze na skutek w
btednego przyjecia, ze ciezar ich wykazania obcigzat skarzgcego, doszio do
nieuwzglednienia jego twierdzenia o niewaznosci zrzeczenia sie, a w wyniku tego do
wykluczenia go z dziedziczenia.

Wyrazona w art. 6 k.c. zasada nakfada ciezar udowodnienia na twierdzgcego, a
nie przeczacego. W pewnych jednak przypadkach ustawa przerzuca ciezar
udowodnienia na przeczacego. Sytuacja taka zachodzi przy domniemaniach prawnych.
W razie bowiem =zaprzeczenia domniemaniu zaprzeczajgcy powinien swoje
zaprzeczenie udowodni¢ przez wykazanie za pomocg Srodkéw dowodowych istnienie
stanu przeciwnego, niz wynika z domniemania.

Domniemania prawne wynikajg z przepisow prawa materialnego. Przepisy te nie
ustanawiajg jednak domniemania skutecznosci oswiadczenia o uchylenia sie od

skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, na ktére powotuje



sie skarzacy. W mysl ogolnej reguty wynikajgcej z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktow, ktorym zaprzeczali pozostali uczestnicy postepowania - uzasadniajgcych jego
twierdzenie o skutecznym z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 84 k.c.
uchyleniu sie od wadliwego oswiadczenia woli, obcigzat uczestnika.

Wzgledy powyzsze przesgdzajg zarazem o uznaniu za bezzasadny zarzutu
naruszenia przepisu art. 88 § 2 k.c.

Jako bezskutecznie zgtoszony, z punktu widzenia mozliwosci dokonania kontroli
zaskarzonego orzeczenia pod tym kgtem, oceni¢ nadzy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
ktéry nie wskazuje zarowno przyczyn zarzucanej wadliwosci oceny dowoddéw,
poprzestajgc w tym wzgledzie na ogdlnym stwierdzeniu o stronniczosci Sadu, jak i
konkretnych dowoddw z ktorych oceng wigze to uchybienie.

W tym stanie rzeczy, pozbawiona usprawiedliwionych podstaw kasacja podlegata
oddaleniu stosownie do art. 3932 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o

zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego...(Dz. U. z 2005 r. Nr 13. poz. 98).



