Sygn. akt Il CZP 68/05

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Miejskich Wodociggdéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowo-Lokatorsko-Wtasno$ciowej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 pazdziernika 2005 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
27 kwietnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),:

"Czy do powierzchni zanieczyszczonych o ktérych mowa w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2003 roku w sprawie optat za korzystanie ze
Srodowiska (Dz. U. Nr 55 poz. 477 z pdzniejszymi zmianami), od ktérych pobiera sie
optaty za wprowadzenie sciekdw obejmujgcych wody opadowe lub roztopowe ujete w

systemy kanalizacyjne zalicza sie powierzchnie dachow ?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przytoczone w komparycji postanowienia powstato w sprawie o
zapfate. Powodowa Spétka wykonuje zadania Gminy Miasta P. w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow. Brak danych aby zawarta z pozwang
Spétdzielnig Mieszkaniowg umowe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z 7 czerwca

2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdéw (dalej:



u.z.z.w.) — Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm. Nalezy zaznaczycC, ze umowa taka okreslajgca
przedmiot ustug i cene od 18 sierpnia 2005 r. wymaga formy pisemnej (por. ustawe z 22
kwietnia 2005 r. 0 zmianie (...) m.in. u.z.z.w. — Dz. U. Nr 85 poz. 729.

Bezsporne jest odprowadzanie przez pozwang wod opadowych do systemu
kanalizacyjnego eksploatowanego przez powodowg spotke. Ta okolicznosé
usprawiedliwia w przekonaniu Miejskich Wodociggdéw i Kanalizacji Spétki z 0.0. zgdanie
zapfaty, przy czym spoér dotyczy tyko kryterium ustalenia jej wysokosci. Spotka zgda
wyliczenia jej rowniez z powierzchni dachéw budynkéw Spodldzielni, ktéra zaprzecza,
aby pojecie sciekow odnosito sie do wod spadajgcych na dachy. Prawng podstawe
powierzchni jako kryterium ustalania wysokos$ci optat, strony upatrujg w przepisach art.
290 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. Prawa ochrony srodowiska (dalej u.p.o.$. —
Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) ustalajgcego gorne jednostkowe stawki optat m.in. za 1
m? powierzchni na jeden rok, z ktérej odprowadzane sg $cieki, o ktérych mowa w art. 3
pkt 38 lit. e tejze ustawy. Wymieniony wyzej art. 3 pkt 38 zawiera definicje sciekow dla
celdw tej ustawy, okreslajgc je jako wprowadzone do wdd lub do ziemi wody opadowe
lub roztopowe, ujete w systemy kanalizacyjne, pochodzgce =z powierzchni
zanieczyszczonych, w tym z centrow miast, terendw przemystowych i sktadowych, baz
transportowych oraz drog i parkingdw o trwatej nawierzchni.

Wielkos¢ powierzchni zanieczyszczonej (z dodatkiem: o trwatej nawierzchni”) zostata
przyjeta jako podstawa ustalania jednostkowej stawki optaty za wody opadowe lub
roztopowe. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze poszczegolne punkty § 5 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 477) okreslajgcego
jednostkowe stawki optaty nie wymieniajg powierzchni dachow.

Sad Okregowy uznat zatem, ze dachy budynkéw pozwanej nie mogg by¢ zaliczone do
powierzchni zanieczyszczonych od ktdérych pobiera sie optaty za wprowadzanie Sciekéw
obejmujgce wody opadowe lub roztopowe.

Rozpoznajgc apelacje powodowej Spotki Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci odnosnie
do wyktadni § 5 rozporzgdzenia uzasadniajgc je tym, ze przepisy rozporzadzania oraz
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) nie okre$lajg jednoznacznie czy
powierzchnie dachdéw nalezy zaliczy¢ do powierzchni zanieczyszczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego wydanego na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. nie usprawiedliwia przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu.



Przedstawienie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu moze nastgpic¢ jezeli budzi
ono powazne watpliwosci. Przymiotnik kwalifikujgcy oznacza, ze w razie powstania
watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych sad odwotawczy obowigzany jest
rozwigzywa¢ we wiasnym zakresie. W rozpoznawanej sprawie watpliwosci powstaty
przy wykfadni wskazanego przez Sad Apelacyjny przepisu § 5 ust. 1 rozp. Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie optat za korzystanie ze srodowiska, a ich
zrodtem jest pominiecie ,jednoznacznego” sformutowania dotyczgcego powierzchni
dachoéw. Ograniczenie sie skladu Sgdu Apelacyjnego do wyktadni jezykowej polegajgcej
na poszukiwaniu sformutowan jednoznacznych jest niewystarczajgce, poniewaz
kazuistyka w technice legislacyjnej jest zjawiskiem rzadkim a nawet niepozgdanym.
Nadto, Sad drugiej instancji nie wyrazit swego zapatrywania odnosnie do
enumeratywnego lub przyktadowego wyliczania przypadkow podlegajgcych tej optacie.
Przestankg dopuszczalnosci przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. jest rowniez wystepowanie bezposredniego zwigzku miedzy
zagadnieniem prawnym a rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Do tej kwestii Sad
drugiej instancji nie ustosunkowat sie, tymczasem faktyczna podstawa roszczenia
przyjeta przez Sgd Okregowy sprowadza sie do odprowadzenia przez pozwang sciekéw
w postaci wéd opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej powoda i to
zdarzenie ma usprawiedliwiaC roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia oraz o
zapfate za Swiadczenia nalezne przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu od
odbiorcy ustug (w rozumieniu przepiséw u.z.z.w.).

Sad pierwszej instancji nie rozwazat zagadnienia konkurencyjnosci roszczen
wywodzonych przez powoda z kondykcji bgdz zobowigzania wynikajgcego z ustawy; nie
rozwazat réwniez odmiennych przestanek tej odpowiedzialnosci oraz konstrukciji
podstawy prawnej roszczen, kitorg dla optat za korzystanie ze Srodowiska stanowig
przepisy u.p.o.$ oraz — ze wzgledu na okres objety pozwem — przepisy rozporzgdzenia
RM z dnia 18 marca 2003 r., natomiast dla roszczenia przedsigbiorstwa — ustugodawcy
wobec odbiorcy ustug — stanowig przepisy art. 2 pkt 8 lit. e, art. 6 ust. 1 u.z.z.w. oraz
taryfy zatwierdzone przez rade gminy. Analiza taka bytaby konieczna: przepisy ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) wyraznie wskazujg, ze wyliczenie obiektow z
ktérych powierzchni w razie zanieczyszczenia nalezy sie zaptata za odprowadzanie
Sciekow z wod opadowych i roztopowych ma charakter przyktadowy a nie wyczerpujacy.
Przemawia za tym zwrot ,w tym”, a obecnie ,w szczegodlnosci”. Natomiast znaczenie

powofanego rozporzgdzenia Rady Ministréw dotyczgcego odrebnego swiadczenia, tj.



opfaty za korzystanie ze srodowiska, naleznej urzedowi marszatkowskiemu (art. 277 ust.
1 u.p.0.8) od powodowego przedsigbiorstwa wymagato analizy jurydycznej
uwzgledniajgcej zakres upowaznienia Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia (art.
290 ust. 2 u.p.0.8) oraz sposob wypetnienia tego upowaznienia przez okreslenie opfat
jednostkowych w kazuistycznie sformutowanych punktach mimo przyktadowego (,w
tym”) opisania w art. 3 pkt 38 lit. e, obiektow z powierzchni ktorych nalezy sie optata
srodowiskowa. Analiza ta powinna doprowadzi¢ sgad orzekajgcy do konkluzji, czy z
powierzchni pod budynkami (dachy) optata w ogdle sie nalezy. Pozytywne ustalenie tej
okolicznosci stanowitoby kanwe rozwazan jakie relacje zachodzg miedzy obowigzkiem
powodowego  przedsiebiorstwa  wobec  wojewddztwa  (beneficjenta  optaty
srodowiskowej), a obowigzkiem pozwanej Spétdzielni uiszczania ceny za ustuge
odprowadzania jej sciekow, niezaleznym wszak od rodzaju obiektu lecz od sptywania ich
z powierzchni trwatych i zanieczyszczonych (art. 2 pkt 8 lit. ¢ u.z.z.w.), bez wzgledu na
to czy sg to powierzchnie gruntéw, czy posadowionych na tym gruncie obiektow
budowlanych.

Uwagi powyzsze prowadzg do wniosku, ze przedstawienie zagadnienia prawnego
byto przedwczesne, dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. odmowit
podjecia uchwaty.



