Sygn. akt IV CK 162/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powddztwa Korporacji J.(...) Spotce Akcyjnej w B. w likwidacji

przeciwko L. G.

o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r.,
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn.
akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajagcej powoédztwo co do kwoty 16.
314 (szesnascie tysiecy trzysta czternascie) ztotych oraz zasgdzajacej odsetki od
kwoty zasadzonej tym wyrokiem (pkt I) i oddalajgcej apelacje w tym zakresie (pkt
1), a takze w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okreggowemu w G. do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy w G. zasadzit od pozwanego L.

G. na rzecz powoda — Korporacji ,J.(...)" Spotka Akcyjna w G. (obecnie w B., w



likwidacji) kwote 26 314 zt z2 % dziennie od dnia 5 listopada 2001 r. (tj. od dnia
wniesienia pozwu) do dnia zaptaty. Wedtug ustaleh stanowigcych podstawe tego
wyroku, w dniu 19 czerwca 2001 r. strony, w formie aktu notarialnego, zawarty umowe
pozyczki, wedtug ktérej powdd pozyczyt pozwanemu sume 15000 zt do dnia 19
pazdziernika 2001 r.; oprocentowanie pozyczki okreslone zostato na 0,34 % dziennie, z
tym Ze naleznos¢ powoda z tego tytulu miata byC uiszczana przez pozwanego
w okresach dwutygodniowych od dnia 20 czerwca 2001 r., a w razie zwloki w jej
zaptacie pozostata do zwrotu suma pozyczki stawata sie w catosci wymagalna,
przy czym powdd zostat uprawniony do naliczania od tej sumy ,odsetek karnych”
w wysokosci 2% dziennie. Pozwany ztozyt w akcie notarialnym oswiadczenie
0 poddaniu obowigzku zwrotu pozyczki z odsetkami egzekucji z catego swego majgtku.
Dla zabezpieczenia udzielonej pozyczki ustanowiona zostata na rzecz powoda hipoteka
na stanowigcym wtasnos$¢ pozwanego lokalu mieszkalnym. Pozwany zwrécit powodowi
jedynie 5000 zt wraz z odsetkami w kwocie 1794 zt iz dniem 1 sierpnia 2001 r.
zaprzestat terminowego wykonywania umowy. Z kwoty wptaconej przez pozwanego w
dniu 23 pazdziernika 2001 r., 238 zt pozwany zaliczyt na pokrycie ,odsetek umownych”,
a pozostatg jej czes¢ zaliczyt na pokrycie ,odsetek karnych”. Ustalona przez powoda
naleznos¢ pozwanego z tytutu ,odsetek karnych” za czas do dnia wytoczenia
powodztwa wynosi 16 314 zt. Sgd Rejonowy uznat, ze odsetki ustalone w umowie byty
razgco wysokie (odsetki w wysokosci 0,34 % dziennie byty ponad czterokrotnie wyzsze
od obowigzujgcych w chwili zawarcia umowy odsetek ustawowych, a odsetki w
wysokosci 2 % dziennie — stanowity wiecej niz dwudziestoczterokrotnosc tych odsetek).
Jednakze nie uzasadnia to zarzutu pozwanego czesciowej niewaznosci umowy ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Bowiem pozwany
nie znajdowat sie w potozeniu, ktére zmuszato go do zaciggniecia pozyczki, odpowiadat
mu pozbawiony formalizmu i zabezpieczen stosowanych przez banki sposob pozyczki.
Poza tym pozwany w przesztosci zawart z powodem umowe pozyczki na warunkach
analogicznych do umowy zawartej przez niego w dniu 19 czerwca 2001 r. i umowe te
wykonat.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30
czerwca 2004 r. zmienit wyrok powotany na wstepie tylko o tyle, ze w miejsce
zasgdzonych tym wyrokiem odsetek od kwoty 26 314 zi, ptatnych od dnia wytoczenia
powddztwa, zasgdzit odsetki w wysokosci 38% w stosunku rocznym, a w pozostatej

czeéci oddalit apelacje. Sgd Okregowy w zasadzie uznat za trafng ocene okolicznosci



sprawy dokonang przez Sad pierwszej instancji. Uznat jedynie za stosowne zasgdzenie
odsetek od kwoty zasgdzonej tym wyrokiem, ptatnych od dnia wytoczenia powddztwa,
zamiast w wysokosci wynikajgcej z umowy stron, w wysokosci odpowiadajgcej
odsetkom stosowanym przez banki przy udzielaniu kredytow krotkoterminowych.

Wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej zasgdzenia od pozwanego kwoty
16 314 zt oraz odsetek od kwoty zasgdzonej tym wyrokiem pozwany zaskarzyt kasacja.
Podstawe kasacji stanowig naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 481 § 112 w zw. z art.
353" w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci, ewentualnie o jego zmiane i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 10 000 zt od dnia 20
pazdziernika 2001 r. do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na ocenie dowodow z pominieciem
zasad okreslonych w tym przepisie, co spowodowato ze sad dat wiare okreslonym
dowodom i uznat ich moc dowodowg Ilub odwrotnie. Zawarty w kasacji zarzut
naruszenia wymienionego przepisu powinien zatem wskazywac jakie — konkretnie —
dowody przeprowadzone w sprawie zostaty przez sgd ocenione wadliwie i na czym ta
wadliwo$¢ polegata, a takze ze uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 393" pkt 2 k.p.c. obowigzujacy przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o
ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, majgcy zastosowanie w
sprawie w zwigzku z art. 3 tej ustawy). Zarzut rozpoznawanej kasacji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. ,przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw” bez wskazania,
jakich dowoddéw dotyczy i okreslenia wadliwosci tej oceny nie daje podstawy do
stwierdzenia naruszenia wymienionego przepisu. Jego uzasadnienie, wskazujgce, ze
zarzucane uchybienie wyraza sie w uznaniu, iz ustalenie w umowie razgco
wygorowanych odsetek nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
oznacza, ze w istocie jest to zarzut naruszenia prawa materialnego.

II. Jak wynika z dotgczonego do pozwu sposobu obliczenia naleznosci
dochodzonej przez powoda, w kwocie 26 314 zt mieszczg sie skapitalizowane odsetki
ustalone za czas do wniesienia pozwu i to — wobec zaliczenia przez powoda z kwoty
wptaconej przez pozwanego w dniu 23 pazdziernika 2001 r. na zalegte odsetki za
korzystanie z kapitatu kwoty 238 zt, w catoSci pokrywajgcej te naleznos¢ — obejmujgce

jedynie odsetki za opdznienie (nazywane przez strony odsetkami karnymi) w wysokosci



2 % dziennie, liczone od dnia 1 sierpnia 2001 r. do dnia wniesienia pozwu. Jednym z
trzech wyjatkdéw od zakazu anatocyzmu ustanowionego w art. 482 k.c. jest wynikajgca z
§ 1 tego artykutu dopuszczalnos¢ zgdania odsetek za opdznienie od zalegtych odsetek
(i to odsetek tzw. kapitatowych jak i odsetek za opdznienie — wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 782/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 92) od chwili
wytoczenia o nie powodztwa. Wbrew zapatrywaniu skarzgcego, dopuszczalnosc¢ ta nie
zalezy od uprzedniego porozumienia stron w tym przedmiocie. Uwzglednienie przez Sad
Okregowy zgdania zasgdzenia odsetek od zalegtych odsetek nie stanowi zatem o
naruszeniu art. 482 § 1 k.c.

Ill. Niewatpliwie zastrzezone przez strony w zawartej przez nie umowie odsetki za
opOznienie (nazwane odsetkami karnymi) w wysokosci 2 % dziennie bylty w poréwnaniu
do wysokosci odsetek ustawowych obowigzujgcych w chwili zawarcia umowy razgco
wysokie. Okolicznos¢ ta sama przez sie nie swiadczy jednakze o sprzecznosci umowy w
tej czesci z zasadami wspédtzycia spotecznego. Dla oceny umowy z tego punktu
widzenia miarodajne jest porownanie wartosci Swiadczenia, ktore ze wzgledu na
wysokosc¢ ustalonych odsetek zamierzat uzyska¢ powdd w razie dopuszczenia sie przez
pozwanego opdznienia w wykonaniu umowy ze swiadczeniem, jakie uzyskiwat pozwany
w wyniku jej zawarcia. Trafnie, powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00 (OSNC 2004, nr 4, poz. 55), Sgd Okregowy uznat, ze
takze sama dysproporcja miedzy wartoscig okreslonych w umowie swiadczen stron nie
jest jeszcze wystarczajgcym powodem dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Dla uznania takiego konieczne jest stwierdzenie razgcego
zachwiania ekwiwalentnosci swiadczen. Przy ustaleniu, czy do niego doszio nalezy za$
mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci, ktébre mogg mie¢ wptyw na rzeczywistg wartos¢
Swiadczen.

Szybkie uzyskanie pozyczki i udzielenie jej bez spetnienia przez pozyczkobiorce
zbytnich formalnosci moze niewatpliwie ,podrazac” jej udzielenie ito tak w zakresie
oprocentowania okreslajgcego wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu jak i
odsetek za opdznienie w zwrocie pozyczki. Zawarcie przez strony umowy pozyczki w
formie aktu notarialnego nie Swiadczy jednakze o odstgpieniu przez powoda od
zapewnienia sobie trudnego do podwazenia dowodu na okoliczno$¢ zawarcia umowy
i jej tresci. Ponadto wyjednanie od pozwanego oswiadczenia o poddaniu obowigzku
zwrotu pozyczki z odsetkami egzekucji z catego jego majgtku umozliwito powodowi

stosunkowo proste dochodzenie jego roszczeh w razie niewykonania umowy przez



pozwanego. Wreszcie to, ze zwrot udzielonej pozyczki zostat zabezpieczony tak silnym
zabezpieczeniem, jakim jest hipoteka na lokalu mieszkalnym stanowigcym wtasnosé
pozwanego, znacznie zmniejszato ryzyko poniesienia przez powoda szkody na skutek
niewykonania zobowigzania przez pozwanego. Okolicznosci zawarcia umowy przez
strony wskazujg zatem, Ze jest to umowa zawarta na warunkach zblizonych do umdéw
pozyczek i kredytow zawieranych przez banki. W zasadzie wiec zastrzezenie na rzecz
powoda odsetek za opoznienie w zwrocie pozyczki przez pozwanego, W WysoKoScCi
znacznie przewyzszajgcej oprocentowanie stosowane przez banki przy udzielaniu
pozyczek i kredytow krétkoterminowych, nalezato uzna¢ — tak jak trafnie uczynit Sgd
Okregowy — za naruszajgce zasady wspofzycia spotecznego. Jednakze nie ma
podstaw, by ocene te odniesc¢ tylko do odsetek za czas od dnia wytoczenia powddztwa.
Funkcja odsetek za op6znienie do chwili wytoczenia o nie powddztwa, jak i po tej chwili
jest bowiem taka sama inie ulega zmianie w zaleznosci od tego, czy wierzyciel
skorzystat czy tez nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do skapitalizowania
odsetek naleznych do chwili wytoczenia powddztwa i zgdania od nich odsetek
za opoznienie (art. 482 § 1 k.c.). W tym wiec tylko zakresie zarzut kasacji naruszenia
przez zaskarzony wyrok prawa materialnego (poza art. 482 § 1 k.c.) nalezato uznaé za
zasadny.

Z przytoczonych wzgledéw, majgc na uwadze zakres, w jakim zostat zaskarzony
kasacjg wyrok Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 § 1 oraz
art. 393° w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obowigzujgcych przed zmiang dokonang ustawg z
dnia 22 grudnia 2004 r. i majgcych zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 3 tej

ustawy oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



