Sygn. akt | CK 162/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z wniosku A.(...) S A.wW.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005 r., kasacji wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R.

do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

A.(...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt w
dniu 31 grudnia 1979 r. przez zasiedzenie witasnos¢ nieruchomosci potozonej w R.,
oznaczonej najpierw nr (...)/8, a nastepnie — nr (...)/3, dla ktérej prowadzona jest KW nr
(...).

Sad Okregowy postanowieniem z 28 pazdziernika 2003 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od oddalajgcego wniosek postanowienia Sgdu Rejonowego z 30 maja
2003 .

Jest bezsporne, ze bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni (...)
Zaktady Przetwoérstwa Owocowo-Warzywnego w R. objety w 1959 r. we witadanie

wskazang we wniosku nieruchomos¢ na podstawie zezwolenia Ministra Przemystu



Spozywczego i Skupu z dnia 28 kwietnia 1959 r. i wiadaty nig nieprzerwanie do chwili
przeksztatcenia w A.(...) SA, a od tej chwili wikada nig A.(...) SA. Postepowanie
wywiaszczeniowe wszczete w 1959 w odniesieniu do, miedzy innymi, objetej wnioskiem
nieruchomosci zostato umorzone decyzjg Urzedu Spraw Wewnetrznych Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w R. z dnia 1 sierpnia 1965 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, imperatywny charakter pisma Ministra Przemystu
Spozywczego i Skupu z dnia 28 kwietnia 1959 r., zezwalajgcego poprzednikowi
prawnemu wnioskodawczyni na nabycie i niezwloczne zajecie nieruchomosci z
powotaniem sie na przepisy o wywiaszczaniu nieruchomosci, nakazywat przyjgc, iz
objecie nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni nastgpito w
wyniku wtadczej ingerencji Panstwa w sfere stosunkoéw cywilnych — tak jak przyjgt Sgd
Rejonowy — co wykluczyto zakwalifikowanie jego wiadztwa jako posiadania
samoistnego; dla powyzszej oceny nie miat zadnego znaczenia gospodarczy cel zajecia
nieruchomosci.

Whnioskodawczyni skarzgc w catosci postanowienie Sgdu Okregowego jako
podstawy kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 172, 336 i 339 k.c. oraz art. 233 §1, art.
2341 328 k.p.c. W szczegolnosci podniosta, ze w sprawie nie zostato, zgodnie z art. 234
k.p.c., obalone, przemawiajgce na jej rzecz, domniemanie posiadania samoistnego
spornej nieruchomosci. Obowigzujgce prawo dopuszcza nabycie przez zasiedzenie
wtasnosci nieruchomosci znajdujgcej sie w posiadaniu samoistnym bez wzgledu na
okolicznosci objecia jej w to posiadanie. Nieuznanie wnioskodawczyni, mimo
istniejgcych ku temu podstaw, za posiadaczke samoistng nieruchomosci w rozumieniu
art. 336 k.p.c. spowodowato bezpodstawne niezastosowanie w sprawie art. 172 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw zaskarzonego postanowienia lezy, wyrazony w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r. Ill CZP 72/93, OSNC
1994, nr 3, poz. 49, i w innych idgcych jej sladem orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
poglad sprzeciwiajgcy sie mozliwosci kwalifikowania jako posiadania wiadania
nieruchomoscig wykonywanego przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne
w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego, tj. w ramach sfery
dziatania Panstwa okreslanej mianem ,imperium”. Wedtug tego pogladu, rzecz objeta
przez Panstwo we wtadanie w ramach sprawowanych zadan publicznych moze stac sie
przedmiotem posiadania tylko w razie jej wprowadzenia do obrotu cywilnego lub na

szczegolnej podstawie prawnej. Gdyby oprze¢ sie jedynie na powotanej uchwale,



przytoczony poglad mégtby by¢é rozumiany jako zmierzajgcy do wytgczenia z zakresu
hipotezy art. 336 k.c. wszystkich przypadkéw uzyskania wtadania nieruchomoscig w
wyniku niezgodnej z prawem wiadczej ingerencji, bez wzgledu na jej rodzaj. W
pozniejszym orzecznictwie ugruntowato sie jednak stanowisko ograniczajgce mozliwosc¢
nieuwzglednienia przy ocenie zasiedzenia przez Skarb Panstwa okresu wiadania
nieruchomos$cig w ramach wykonywania wtasnosci panstwowej jedynie do sytuacji
wyjgtkowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., 1| CKN
1186/99, LEX nr 53291). W szczegolnosci opowiedziano sie za niemozliwoscig
zaliczenia przez Skarb Panstwa do posiadania potrzebnego do zasiedzenia wtadania
nieruchomos$cig w granicach prawa wiasnosci uzyskanego w wyniku sprzecznej z
prawem decyzji administracyjnej, nastepnie wzruszonej przez stwierdzenie jej
niewaznosci ze skutkiem ex tunc, (postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKU
8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38), oraz wtadania nieruchomoscig w granicach prawa
wiasnosci uzyskanego w wyniku uchylonego wyroku wydanego w postepowaniu karnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1331/00,
LEX nr 80276), dopuszczono natomiast zaliczenie przez Skarb Panstwa do posiadania
potrzebnego do zasiedzenia wtadania nieruchomos$cig w granicach prawa wiasnosci
uzyskanego w innych okolicznosciach, a mianowicie w nastepstwie orzeczenia
sgdowego, pdzniej uchylonego na skutek zaskarzenia rewizjg nadzwyczajng (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1996 r., lll CZP 83/96, OSNC 1997, nr 5,
poz.47), w nastepstwie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, pdzniej
zmienionego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN
767/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 110), oraz w nastepstwie bezpodstawnego uznania sie
za wilasciciela na podstawie przepisow dekretu z dnia 8 marca o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm., (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 614/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 115).

W stanie faktycznym analogicznym do przedstawionego wyzej, bedgcym réwniez
przedmiotem sprawy wszczetej przez A.(..) SA, co do sagsiedniej dziatki, Sad
Najwyzszy, podkreslajgc potrzebe unikniecia schematyzmu przy odmowie uznania
wladania nieruchomoscig za posiadanie samoistne ze wzgledu na uzyskanie go w
wyniku wiadczego dziatania Panstwa, nie dopatrzyt sie podstaw do odmowy
zakwalifikowania wiadania nieruchomosciag, na ktére powotywata sie wnioskodawczyni,
jako posiadania samoistnego. Ocene takg opart na fakcie umorzenia postepowania

wywiaszczeniowego. Fakt ten sprawit, ze kwestia charakteru prawnego aktu Ministra



Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 28 kwietnia 1959 r. utracita — w ocenie Sadu
Najwyzszego - doniostos¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., |
CK 398/03, Legalis).

Zaskarzone postanowienie nasuwa wiec zastrzezenia nawet w swietle tego nurtu
orzecznictwa, ktéry — w $lad za uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzed$nia 1993 r. lll CZP 72/93 — dopuszcza odmowe kwalifikowania jako
posiadania wtadania nieruchomoscig wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako
podmiotu prawa publicznego. Ten sam poglad prawny nie powinien na gruncie takich
samych stanow faktycznych prowadzi¢ do réznych rozstrzygniec.

Niezaleznie jednak od tego, zasadnicze zastrzezenia wywotuje juz sam,
wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
1993 r., lll CZP 72/93, i w innych idgcych jej sladem orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
poglad sprzeciwiajgcy sie mozliwosci kwaliflkowania jako posiadania wiadania
nieruchomoscig wykonywanego przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne
w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego. Sad Najwyzszy w
skladzie orzekajgcym podziela te wypowiedzi judykatury (orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, niepubl., z dnia 9 maja 2003 r., V CK
13/03, OSP 2004, z. 4, poz. 53, z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, niepubl., z dnia
11 lutego 2004 r., lll CK 68/03, niepubl., oraz z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 305/05) i
pismiennictwa, ktére negujg zasadnos¢ powyzszego pogladu.

Poglad ten pozostaje przede wszystkim w sprzecznosci z art. 336 i 172 k.c.
Wedtug art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wytgcznie sposéb wtadania
rzeczg. Wiadanie w sposdb odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy przez witasciciela, czyli
wtadanie we witasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym. Wtadanie
natomiast w sposéb odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy w ramach innego prawa niz
wiasnosé, czyli wikadanie podporzgdkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, jest
posiadaniem zaleznym. Z kolei wedtug art. 172 k.c. i obowigzujgcego wczesniej art. 50
prawa rzeczowego - ujmujgcych przestanki zasiedzenia nieruchomosci liberalniej niz
ustawodawstwa dzielnicowe (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107, i OSP 2002, nr 10,
poz. 126) - do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie wystarcza samoistne jej
posiadanie przez przewidziany w ustawie okres, rozny w zaleznosci od tego, czy do

uzyskania posiadania samoistnego doszto w dobrej czy tez w ztej wierze.



Odpowiadajgce zatem wykonywaniu wifasnosci panstwowej zarzgadzanie
nieruchomos$cig przez organ panstwowy byto niewagtpliwie, bez wzgledu na sposéb
uzyskania wiadztwa, jednoznaczne z posiadaniem samoistnym nieruchomosci przez
Skarb Panstwa. Zgodnie z przyjmowang uprzednio zasadg jednosci wiasnosci
panstwowej, takze panstwowe osoby prawne jedynie wykonywaty — jakkolwiek we
wilasnym imieniu — te wiasnos¢. Skutki zwigzane 2z posiadaniem samoistnym
nieruchomosci przez panstwowg osobe prawng mogty zatem powsta¢ — nie wytgczajgc
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie - tylko na rzecz Skarbu Panstwa.

Omawiany poglad, odmawiajgc kwalifikowania wladania rzeczg jako posiadania w
sytuacjach, w ktérych witadanie wykazuje cechy okreslone w art. 336 k.c., podwaza tez
inne regulacje prawa cywilnego oparte na instytucji posiadania. Odmawiajgc uznania za
posiadanie witadztwa nad nieruchomoscig ze wzgledu na uzyskanie go w wyniku
dziatania w ramach ,imperium”, konsekwentnie nalezatoby odmoéwié takze zastosowania
wobec podmiotu sprawujgcego takie wiadztwo art. 434 k.c., przypisujgcego
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie
jej czesci posiadaczowi samoistnemu budowli. Podobnie, w przypadku takiego wtadztwa
nalezatoby konsekwentnie odmowi¢ zastosowania réwniez art. 224 §2 i art. 225 k.c.,
przyznajgcych wtascicielowi roszczenia uzupetniajgce w stosunku do posiadacza
samoistnego.

Stany, w ktorych niemozliwe bytoby kwalifikowanie uzyskanego w wyniku
dziatania w ramach ,imperium” wtadania rzeczg jako posiadania, mogtyby sie przy tym
utrzymywac niezwykle dtugo, takze po przemianach ustrojowych zapoczgtkowanych w
roku 1989, skoro wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 1993 r. lll CZP 72/93 (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2004 r., IV CK 72/03, Legalis), rzecz objeta przez Panstwo we wtadanie w
ramach sprawowanych zadanh publicznych moze — jak wiadomo - stac sie przedmiotem
posiadania tylko w razie jej wprowadzenie do obrotu cywilnego lub na szczegdlnej
podstawie prawnej. O ile jeszcze mozna domysli¢ sie, co w tym kontekscie nalezy
rozumie¢ przez wprowadzenie rzeczy do obrotu cywilnego (cho¢ niekoniecznie musi sie
ono zdarza¢ czesto), o tyle wyjagtkowo zagadkowo brzmi tutaj odwotanie sie do
szczegolnej podstawy uznania rzeczy za przedmiot posiadania.

Rozpatrywany poglad jest tez bardzo niespojny wewnetrznie. W szczegolnosci
zaskakuje uznawanie w zasadzie tylko wtadania rzeczg uzyskanego w wyniku

sprzecznej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej za stan, ktéry nie moze by¢



kwalifilkowany jako posiadanie, traktowanie natomiast wiadania rzeczg, bedgcego
nastepstwem prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej, nastepnie uchylonego lub
zmienionego, jako stanu posiadania; cho¢ trudno o lepszy przyktad aktu witadczego
panstwa jak orzeczenie sgdu, kazde — a nie tylko wydane w sprawie karnej.
Rozstrzygniecia odwotujgce sie do tego pogladu sprawiajg, w Swietle jego zatozenia,
jakim jest nawigzanie do uzyskania witadania rzeczg w wyniku dziatania w sferze
.mperium”, wrazenie decyzji arbitralnych i przypadkowych. Ich rzeczywistg wspdlng
myslg przewodnig jest raczej ocena dotyczgca istnienia lub nieistnienia w danych
okolicznosciach mozliwosci podjecia przez zainteresowane osoby dziatah prawnych w
celu odzyskania utraconego wiadztwa nad rzeczg (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03).

Przypadki bezprawnego zawtadniecia cudzg rzeczy przez Panstwo roznity sie od
przypadkow takiego zawifadniecia przez inne podmioty przede wszystkim
ograniczeniami w mozliwosci odwrdcenia skutkdw naruszenia prawa; silniejszym lub
stabszym, dtuzej lub krécej trwajgcym, w zaleznosci od réznorodnych okolicznosci,
tamowaniem przez aparat wladzy panstwowej mozliwosci dochodzenia przez wiascicieli
swych naruszonych praw. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, Zze takie dziatania aparatu wtadzy
panstwowej nie powinny by¢ sankcjonowane przez uwzglednienie czasu, w ktérym one
trwaty, jako okresu prowadzgcego do zasiedzenia. Jednakze srodkiem do osiggniecia
tego celu nie moze by¢ koncepcja ,nie uznawanego za posiadanie wtadania rzeczg w
ramach imperium”, podwazajgca — jak wykazano - przyjete w kodeksie cywilnym pojecie
posiadania i burzgca wszystkie oparte na instytucji posiadania regulacje kodeksu
cywilnego. Wtasciwym rozwigzaniem w tym wzgledzie, zharmonizowanym z przepisami
0 posiadaniu i jego skutkach, jest przyjecie na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. lub art. 109
pkt 4 przepisow ogdlinych prawa cywilnego albo art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan, ze
bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nie rozpoczynat sie, dopdki wiasciciel nie
mogt dochodzi¢ efektywnie zwrotu przedmiotu swego prawa.

Do biegu zasiedzenia, oprocz art. 173 i 176 k.c., stosuje sie, zgodnie z art. 175
k.c., odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, a wiec takze przepisy o
zawieszeniu i przerwie przedawnienia (odmiennie jednak, a przy tym bez jakiegokolwiek
uzasadnienia postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Podobne rozstrzygniecie zawierat tez art. 53 prawa
rzeczowego; w zwigzku z tym ostatnim przepisem zob. rowniez art. 277 i nast. kodeksu

zobowigzan oraz art. 109 i nast. przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, a co do kwestii



intertemporalnych — art. XLI § 1 p.w.k.c. Konsekwencjg wskazanego odestania jest w
szczegolnosci mozliwos¢ odpowiedniego stosowania do biegu zasiedzenia w okresie
przed 1 stycznia 1965 r. art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan oraz art. 109 pkt 4
przepisbw ogolnych prawa cywilnego, stanowigcych, Zze bieg przedawnienia nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen, gdy z
powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci albo sity wyzszej nie mozna ich
dochodzi¢ przed sgdami polskimi - a do biegu zasiedzenia w okresie od 1 stycznia 1965
r.. art. 121 pkt 4 k.c., przewidujgcego, iz bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez caly czas trwania przeszkody.
Dopuszczalnos¢ stosowania do biegu zasiedzenia wymienionych przepisow odpowiada
podstawowemu zatozeniu instytucji zasiedzenia: utracie wtasnosci rzeczy na korzys¢ jej
samoistnego posiadacza w wyniku niewykonywania przez wiasciciela swych uprawnien
w terminie zasiedzenia. Zatozenie to zatem implikuje realng mozliwos¢ podejmowania
przez wiasciciela w terminie zasiedzenia dziatan prawnych zmierzajgcych do odzyskania
przedmiotu wiasnosci (por. pkt V uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82).

Niezalezny od wtasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny,
0 powszechnym zasiegu oddziatywania stan niemoznosci efektywnego dochodzenia na
drodze prawnej zwrotu rzeczy jest porownywalny ze stanem sity wyzszej (stanem
zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci), uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie
swych roszczen przed sgdem lub innym organem i w konsekwencji powodujgcym
zawieszenie biegu przedawnienia oraz zasiedzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03 i cytowane w nim liczne orzeczenia
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03).

W Swietle dotychczasowych uwag, za uzasadnione zatem nalezato uznac
podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 172, 336 i 339 k.c. oraz art. 234
k.p.c., natomiast zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez wadliwe ustalenie co do
wladania wskazang we wniosku nieruchomoscia w ramach ,mperium” — za
bezprzedmiotowy. Zarazem dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie dawaty
podstaw do przyjecia, ze co do objetej wnioskiem nieruchomosci zasiedzenie nie
rozpoczeto sie i nie mogto biec tak dlugo , ze w dniu orzekania przez Sad drugiej



instancji nie uptynat jeszcze termin zasiedzenia. Podniesiony przez skarzgcg réwniez
zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. byt catkowicie gotostowny.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 393 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



