Sygn. akt Il CK 92/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa J. C.

przeciwko K. C., matoletnim: D. C. i S. C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2005 r., kasacji powoda od wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje powoda J. C. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 marca 2004 r., w
ktérym to wyroku Sad Rejonowy oddalit powodztwo J. C. przeciwko K. C. oraz
matoletnim S. C. i D. C., dziatajgcych przez matke E. C. W sprawie tej ustalono co
nastepuje.

Powdd J. C. domagat sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym poprzez wykreslenie, w dziale |l ksiegi wieczystej Kw. Nr (...)



prowadzonej przez Sad Rejonowy w K., wpisu z dnia 15 stycznia 1993 r. K. C. jako
wspotwiasciciela nieruchomosci w 1/3 czesci i wpisanie w jego miejsce powoda J. C..
Sad Rejonowy oddalajgc powddztwo stwierdzit, ze podstawa wpisu pozwanego K. C.
jako wspétwitasciciela nieruchomosci w 1/3 czesci, a mianowicie umowa darowizny z
dnia 25 marca 1992 r., kwestionowana w pozwie, nie jest juz aktualna gdyz pozwany ten
jest co prawda wpisany jako wspotwtasciciel w 1/3 czesci, ale na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 17 marca 1994 r., Pozostate pozwane zostaty wpisane zas jako
wspotwiascicielki wspomnianej nieruchomosci po 1/3 na podstawie umowy darowizny z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., zawartej pomiedzy pozwanym K. C. a jego corkami
matoletnig D. 1 S. C.

Sad Rejonowy podkreslit ponadto, iz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje
sprawe w ramach podstawy faktycznej pozwu, zatem rozstrzygniecie w sprawie | C (...)
Sgdu Okregowego w K., uznajgce za bezskuteczng umowe darowizny z dnia 3
pazdziernika 1996 r. tylko w stosunku do wierzycielki pozwanego — J. M., jest bez
znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w K. stwierdzit, iz
zarzucane w apelacji naruszenie art. 196 k.c. oraz art. 224 k.p.c. nie mogg odnies¢
skutku. Zgdanie pozwu nawigzywato dc konkretnej podstawy wpisu pozwanego K. C.
jako wspoétwtasciciela przedmiotowej nieruchomosci w 1/3 czesci, a mianowicie umowy
darowizny poczynionej na jego rzecz przez powoda w dniu 25 marca 1992 r. Podobnie
jak orzekajgcy wczesniej w sprawie Sad Rejonowy, Sgd Okregowy zauwazyt, iz w chwili
rozstrzygania sporu, podstawg ujawnienia K. C. jako wspotwiasciciela nieruchomosci w
1/3 czesci byta umowa sprzedazy udziatu we wtasnosci nieruchomosci z dnia 17 marca
1994 r., zawarta miedzy pozwanym a jego bratem W. C., ktéra nie jest w pozwie
kwestionowana. Podobnie kwestionowana nie byla przez powoda umowa darowizny z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., ktéra byta podstawg wpisu po 1/3 czesci pozostatych
pozwanych ,corek K. C.: S. i D.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego powdd podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego — przepisu art. 196 kodeksu cywilnego poprzez jego btedng wyktadnie.
Zdaniem skarzgcego Sad Il instancji nie zauwazyt, ze wspdtwtasnos¢ ma jednolity i
niepodzielny charakteru i przyjat, iz utamkowy udziat we wspoétwtasnosci ma charakter
materialny. W konsekwencji Sgd ten uznat, ze przy rozporzgdzaniu przez pozwanego
czescig udziatu, wskazanie przez niego w kolejnej czynnosci rozporzgdzajgcej podstawy

nabycia tego udziatu, wywotuje skutki prawne w postaci zwigzania kolejnego nabycia



udziatu z czynnoscig prawng, mocg ktérej zbywca nabyt przedmiotowy udziat. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 124 poz. 1361)
poprzez uznanie, iz pomimo, ze w Ksiedze wieczystej ujawniony jest na rzecz
pozwanego wpis prawa witasnosci nieruchomosci w 1/3 czesci, a wiec ujawnione sg
prawa, ktore objete byty niewazng umowg darowizny, zawartg pomiedzy stronami
niniejszego sporu, nie mozna zgdac usuniecia niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
widniejgcym w Ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym albowiem wedtug
Sadu Okregowego musi istnie¢ tozsamosc¢ podstawy nabycia przedmiotowego udziatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji trafnie skarzacy podkresla, ze na tle prawa polskiego brak podstaw dla
traktowania udzialu we wspodtwiasnosci jako odrebnego prawa. Nawet wiec jezeli
pozwany K. C. nabyt udziaty w nieruchomosci, dla ktorej Sgd Rejonowy w K. prowadzi
ksiege wieczystg Kw. Nr (...), na postawie réznych zdarzen prawnych, to jest on
wtascicielem nieruchomosci, a nie uprawnionym z trzech udziatbw we wspotwtasnosci
tej nieruchomosci. Jezeli jednak powdd, kwestionuje nabycie przez pozwanego udziatu
wielkosci 1/3 we wspdétwtasnoséci, to oczywiscie musi skutecznie podwazyé¢, zdarzenie
prawne, ktére byto podstawg prawng nabycia takiego udziatu. Powdd wskazuje w
pozwie, ze umowa darowizny jakg zawart on z pozwanym w dniu 25 marca 1992 r. jest
niewazna, gdyz byta to czynnos¢ pozorna, jako ze strony tego samego dnia zawarty
nieformalng umowe sprzedazy tej samej nieruchomosci. Wprawdzie strony tej umowy
(powdd i pozwany oraz pozostate pozwane), przyznajg, ze umowa ta byta pozorng
darowizng, ale dziwnym zbiegiem okolicznosci przypomniaty to sobie dopiero w roku
2003, po uprawomocnieniu sie wyroku uznajgcego za bezskuteczng w stosunku do
pozwanego K. C. dokonanej przez niego darowizny na rzecz matoletnich cérek. W tej
sytuacji nalezatoby rzeczywiscie doktadnie zbadaé, czy umowa ta byta pozorna, czy tez
dopiero w kilkanascie lat po jej zawarciu, strony maja interes aby oswiadczy¢, ze ztozyty
o$wiadczenie dla pozoru. Stusznie jednak orzekajgce w sprawie Sady uznatly, ze przy
tak okreslonym zgdaniu jak to ma miejsce w pozwie, ustalenia co do waznosci umowy
darowizny nie maja znaczenia. Powdéd domaga sie bowiem wykreslenia z ksiegi
wieczystej wpisu pozwanego K. C. jako wspotwiasciciela w 1/3 przedmiotowej
nieruchomosci. Pozwany zas jest wpisany w ksiedze wieczystej jako wspotwtasciciel w
1/3 nieruchomosci, ktéry to udziat nabyt od swojego brata W. C. na podstawie umowy

sprzedazy z dnia 17 marca 1994 r. Wazno$¢ wspomnianej umowy sprzedazy nie byfa



nigdy kwestionowana i nie podwaza jej takze powdd. W tej sytuacji zgdanie wykreslenia
z ksiegi wieczystej wpisu, ktory, co jest bezsporne byt prawidtowy, nie zastuguje na
uwzglednienie. Dopoki wiec powdd nie podwazy wpisu na podstawie, ktérego pozwany
K. C. nabyt 1/3 udzialu we wspotwtasnosci, nie moze zgdac usuniecia sprzecznosci
pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym a trescig ksiegi wieczystej. Powodztwo z art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie moze bowiem stuzy¢ jako Srodek do
wykreslenia z ksiegi wieczystej wpisu, ktory zostat dokonany na podstawie waznej
czynnosci prawnej.

Jezeli natomiast powdd wykaze, ze to jemu skutecznie przystuguje udziat w 1/3
wiasnosci tej nieruchomosci, to musi doprowadzi¢ do wykreslenia wpisu pozwanego do
ksiegi wieczystej, ktory nastgpit na podstawie umowy darowizny z dnia 25 marca 1992 r.
Moze to oznacza¢ koniecznos¢ zbadania, czy umowa darowizny 2/3 udziatdw we
wiasnosci nieruchomosci zawarta pomiedzy pozwanym a jego corkami w dniu 3
pazdziernika 2003 r., jest wazna. Aby sgd mogt zbadaC wszystkie te okolicznosci
musiatby wykroczy¢é poza podstawe faktyczng powoddztwa, gdyz powdd zgdat jedynie
wykreslenia wpisu dokonanego na podstawie waznej umowy sprzedazy z 17 marca
1992r.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



