Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
Il PK 81/05

Obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika zwolnionego z przy-
czyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegél-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze
zm.) istnieje tylko wéwczas, gdy pracownik zgtosit zamiar powrotu do pracy
przed zatrudnieniem nowego pracownika. Prosba pracownika o cofniecie wy-
powiedzenia, umotywowana okolicznosciami uzasadniajagcymi przypuszczenie,
ze po uplywie okresu wypowiedzenia potrzeby pracodawcy beda wymagaty
zatrudnienia pracownika w tej samej grupie zawodowej, powinna by¢ trakto-
wana jako zgtoszenie zamiaru powrotu do pracy, o ktérym mowa w art. 12 tej

ustawy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Iwony H. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecz-
nosci Publicznej ,Poczta Polska" Dyrekcji Okregu Poczty w G. o nakazanie nawigza-
nia stosunku pracy i odszkodowanie, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
z dnia 11 stycznia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach 3 i4 i w tym zakresie sprawe prze-
kazat Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka Iwona H. wniosta o przywrocenie jej do pracy w Panstwowym
Przedsiebiorstwie Uzytecznosci Publicznej Dyrekcji Okregu Poczty w G. i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W toku procesu zgtosita alterna-
tywne zgdanie zobowigzania pozwanego do jej ponownego zatrudnienia oraz zasg-
dzenia na jej rzecz kwoty 13.531 zt z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku nakazat pozwanemu nawigzanie z powddkg stosunku pracy
na stanowisku radcy prawnego na czas nie krotszy niz 1 rok i 9 miesiecy w wymiarze
nie nizszym niz 2 etatu na warunkach odpowiadajgcych zatrudnieniu w grupie zawo-
dowej powddki oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad ustalit, ze powoddka
od dnia 10 stycznia 2000 r. byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku radcy
prawnego w wymiarze %2 etatu. Powodka pracowata w czteroosobowym zespole rad-
coéw prawnych, z ktérych jeden byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, a
pozostali na 2 etatu. W nowym regulaminie obowigzujgcym od pazdziernika 2002 r.
liczba radcow prawnych okreslono na dwdch. W dniu 26 stycznia 2002 r. pozwany
wypowiedziat powddce umowe o prace ze skutkiem na dzieh 31 marca 2003 r., po-
dajgc jako przyczyne wypowiedzenia zmniejszenie stanu zatrudnienia. W lutym 2003
r. inny z radcow prawnych w zwigzku z dtugotrwatg chorobg podjat decyzje o rozwig-
zaniu stosunku pracy z pozwanym. Z tego wzgledu powodka pismem z dnia 6 marca
2003 r. wniosta o rozwazenie mozliwosci cofniecia wypowiedzenia umowy o prace,
skoro po zmianie okolicznosci liczba radcow prawnych bedzie zgodna z regulami-
nem. Dyrektor pozwanego poinformowat powodke, ze przyczyny wypowiedzenia nie
zmienity sie, a likwidacja jej stanowiska jest niezalezna od likwidacji stanowiska dru-
giego radcy prawnego. Po otrzymaniu tej odpowiedzi powddka w dniu 27 marca
2003 r. zwrdcita sie z prosbg o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 maja 2003 r.
uzasadniajgc wniosek trudng sytuacjg rodzinng. Pozwany wyrazit na to zgode i pi-
smem z dnia 28 marca 2004 r. cofngt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace. Stosunek pracy rozwigzat sie za porozumieniem stron 31 maja 2003 r. W dniu
2 czerwca 2003 r. pozwany zatrudnit na stanowisku radcy prawnego nowego pra-
cownika na podstawie umowy o prace w wymiarze ' etatu. W zwigzku z tym powdd-
ka pismem z dnia 11 czerwca 2003 r. ztozyta oSwiadczenie o uchyleniu sie od skut-

kéw prawnych o$wiadczenia woli 0 zgodzie na rozwigzanie umowy za porozumie-



niem stron twierdzac, ze pozwany wprowadzit jg w btgd, zapewniajgc o likwidacji sta-
nowiska radcy prawnego i zazgdata przywrdcenia jej do pracy. Pozwany zaprzeczyt,
aby powddka dziatata pod wptywem btedu i odmowit przyjecia jej do pracy.

Oceniajgc ten stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze nie ma podstaw do
przywrdcenia powodki do pracy, gdyz zgdanie takie mogto by¢ skutecznie zgtoszone
tylko w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedze-
niem lub bez wypowiedzenia. Umowa o prace z powodkg zostata rozwigzana za po-
rozumieniem stron. Powddce nie przystuguje takze roszczenie o wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy, gdyz zgodnie z art. 47 k.p. jego uwzglednienie jest
mozliwe tylko w przypadku orzeczenia o przywroceniu do pracy. W tym zakresie po-
wodztwo podlega oddaleniu. Sgd uznat natomiast za zasadne alternatywne zgdanie
nawigzania stosunku pracy zgtoszone na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), zgodnie z ktérym zaktad pracy powinien
ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktorym rozwigzat stosunek pracy na podstawie art.
1 ust. 1 tej ustawy, w razie ponownego zatrudniania pracownikow w tej samej grupie
zawodowej, jezeli pracownik zgtosi zamiar powrotu do zakfadu pracy w ciggu roku od
rozwigzania stosunku pracy. Zatrudnienie pracownika w tej samej grupie zawodowej
miato miejsce u pozwanego, a powodka zgtosita zamiar powrotu do pracy tuz po
ustaniu stosunku pracy, czyli w okreslonym w przepisie terminie. Ponowne zatrud-
nienie powinno nastgpi¢ na takich samych warunkach, na jakich zawarto umowe o
prace z nowym pracownikiem, zatem na czas okres$lony i w takim zakresie zgdanie
nawigzania stosunku pracy zostato uwzglednione.

Od tego wyroku wniosty apelacje obie strony. Powddka zaskarzyta wyrok w
czesci oddalajgcej powddztwo zgdajgc nakazania pozwanemu nawigzania stosunku
pracy na czas nieokre$lony oraz zasgdzenia odszkodowania w kwocie 13.531 zi.
Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej zgdanie zarzucajgc, ze przepis
art. 12 ustawy powotanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie miat zastosowa-
nia w sytuacji, gdy umowa o prace z powodka nie zostata rozwigzana w trybie okre-
Slonym tg ustawg lecz na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. na mocy porozumienia
stron.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2005 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy w Gdansku

z siedzibg w Gdyni odrzucit apelacje powddki w czesci dotyczgcej zgdania odszko-



dowania, oddalit apelacje powodki w pozostatej czesci, zmienit zaskarzone orzecze-
nie w punkcie | i powédztwo oddalit oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanego
koszty procesu za obie instancje. Sgd Okregowy uznat za stuszny podniesiony przez
pozwanego zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 12 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Przepis ten wprowadza prawny obowigzek pracodawcy
ponownego zatrudnienia pracownika zwolnionego z przyczyn okreslonych w art. 1
ust. 1 ustawy, jezeli po zwolnieniu zatrudnia pracownikow w tej samej grupie zawo-
dowej i jezeli zwolniony pracownik zgtosi zamiar powrotu do zaktadu pracy w ciggu
roku od rozwigzania stosunku pracy. Temu obowigzkowi pracodawcy odpowiada
roszczenie pracownika o nawigzanie stosunku pracy okreslane jako wzgledne prawo
do zatrudnienia w odréznieniu od prawa bezwzglednego, ktére przystuguje okreslo-
nej osobie niezaleznie od tego, czy pracodawca posiada odpowiednie wolne miejsce
pracy i od jakichkolwiek innych okolicznosci, poza zgtoszeniem przez uprawnionego
zgdania nawigzania stosunku pracy w okreslonym terminie. To wzgledne prawo do
zatrudnienia bywa okreslane jako pierwszenstwo do zatrudnienia. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 kwietnia 1994 r., | PZP 2/94 (OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 5),
stwierdzit, ze art. 12 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownika-
mi stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy jest podstawg roszczenia
bytego pracownika spetniajgcego przestanki w nim okreslone o nawigzanie z nim
stosunku pracy. Pierwszg z nich jest zwolnienie pracownika z przyczyn okreslonych
w art. 1 ust. 1 ustawy, drugg ponowne zatrudnianie pracownikdéw w tej samej grupie,
a kolejng zgtoszenie przez zwolnionego pracownika zamiaru powrotu do pracy w
ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy. W zwigzku z tg ostatnig przestankg moze
powstac watpliwos¢, czy pracodawca ma obowigzek zawiadamiac bytych pracowni-
kow, zwolnionych z pracy na podstawie ustawy, o zamiarze ponownego zatrudnienia
pracownikéw w grupach zawodowych, do ktérych oni nalezg. Przepis takiego obo-
wigzku nie formutuje, co oznacza, ze takiego obowigzku nie ma. To pracownik, jesli
jest zainteresowany powrotem do zaktadu pracy, powinien zadbac¢ o to, by na czas
dowiedzie¢ sie o zamierzonych przyjeciach, albo nie czekajgc az pojawi sie mozli-
wos¢ powrotu, z géry zgtosi¢ pracodawcy swoj zamiar. W razie zgtoszenia przez
pracownika gotowosci powrotu, zanim wystgpi taka mozliwosc¢, pracodawca bedzie
miat obowigzek zawiadomic pracownika o zamiarze ponownego zatrudnienia w jego

grupie zawodowej. Dalej idgcy obowigzek pracodawcy przyjmuje Sad Najwyzszy w



powotanej uchwale, gdzie stwierdza, ze nie mozna uznac, ze zatrudnienie innej
osoby czyni bezskutecznym roszczenie pracownika o ponowne zatrudnienie. Z tezy
tej wynika, ze byty pracownik moze skutecznie zgtosi¢ zamiar powrotu do pracy
takze po zatrudnieniu na wolne miejsce pracy innej osoby, nie korzystajgcej z pierw-
szenstwa do zatrudnienia. Tym samym Sad Najwyzszy zdecydowat o istnieniu po
stronie pracodawcy obowigzku, ktory nie wynika z przepisow ustawy, iz pracodawca,
przed zatrudnieniem innej osoby, powinien zawiadomi¢ o wolnym miejscu innego
pracownika. Stanowisko to stusznie nie znalazto akceptacji w literaturze. W glosie do
powotanej uchwaty (PiZS 1995 nr 2, s.67) M. Gersdorf wskazata, ze art. 12 przyznaje
pracownikowi pierwszenstwo w ponownym zatrudnieniu jedynie wéwczas, gdy za-
ktad pracy zamierza ponownie zatrudnia¢ pracownikéw w tej samej grupie zawodo-
wej, a uprawniony pracownik zgtosit zamiar powrotu do zaktadu jeszcze przed owym
,zatrudnieniem”. Obowigzek ponownego zatrudnienia istnieje tylko wowczas, gdy
pracownik zgtosi swoj zamiar powrotu do pracy w odpowiednim czasie - po pierwsze
w ciggu roku od rozwigzania z nim stosunku pracy i po drugie przed nawigzaniem
stosunku pracy z inng osobg. Z krytykg spotkato sie takze drugie z orzeczen Sadu
Najwyzszego - wyrok z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 337/00 (OSNP 2003 nr 2,
poz. 33), w ktérym stwierdza sie, ze zgtoszenie przez pracownika zamiaru powrotu
do pracy moze nastgpic takze po zatrudnieniu pracownikow w tej samej grupie za-
wodowej. Sgd Okregowy nie podziela tego stanowiska, gdyz nie uwzglednia ono
tego, iz zgtoszenie powrotu do pracy stanowi przestanke realizacji obowigzku praco-
dawcy ztozenia oswiadczenia woli o ponownym zatrudnieniu. Trudno wigc przyjmo-
wag, iz obowigzek ten istnieje mimo braku zgtoszenia przez pracownika woli powro-
tu. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy koncepcja wigze sie z natozeniem na pra-
codawce dodatkowego obowigzku nieprzewidzianego ustawg, to jest obowigzku
informowania wszystkich os6b zwolnionych o zamiarze ponownego zatrudnienia pra-
cownikéw w tej samej grupie zawodowej. Obowigzek taki stanowitby nadmierne ob-
cigzenie pracodawcy, ktory musiatby kazdorazowo zawiadamia¢ wszystkich zwolnio-
nych pracownikow, takze tych, ktérzy nie sg juz zainteresowani ponownym zatrud-
nieniem. Sgd Okregowy podziela natomiast poglad, iz mozliwe jest wyrazenie przez
pracownika woli powrotu do pracy jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy, to
jest w okresie wypowiedzenia. W niniejszej sprawie powddka zgtosita pracodawcy
zamiar ponownego zatrudnienia dopiero po nawigzaniu stosunku pracy z nowym

pracownikiem, zatem przepis art. 12 nie ma do niej zastosowania. Z tych przyczyn



powddztwo o nawigzanie stosunku pracy podlega oddaleniu. Ustosunkowujgc sie do
zarzutow podniesionych w apelacji powddki Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ktory uznat, ze do rozwigzania stosunku pracy doszio z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy okreslonych w art. 1 ust. 1 i stwierdzit, ze
w przypadku spetnienia warunkow przewidzianych w art. 12 ustawy mogta ona do-
magac sie ponownego zatrudnienia. Ponowne zatrudnienie nie oznacza jednak za-
trudnienia na tych samych warunkach, gdyz nie jest tozsame z przywréceniem do
pracy. Apelacja w zakresie zgdania odszkodowania podlega odrzuceniu, gdyz zda-
niem Sgdu Okregowego jest to nowe zgdanie, ktérego powddka nie zgtaszata w po-
stepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Domagata sie ona jedynie zasgdzenia
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego i rozstrzygajacej o
kosztach procesu powddka zaskarzyta kasacja, ktdrg oparta na obu podstawach
wymienionych w art. 393 k.p.c. i wniosta o jego zmiane przez oddalenie apelacii
pozwanego, ewentualnie o uchylenie gou i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania. Zarzut naruszenia prawa materialnego do-
tyczy btednej wyktadni art. 12 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, przez przyje-
cie, ze pracownikowi nie przystuguje roszczenie 0 ponowne nawigzanie stosunku
pracy ze wzgledu na zatrudnienie przez pracodawce na tym stanowisku innego pra-
cownika. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca podniosta, ze wyktadnia powotane-
go przepisu zostata dokonana w powotanej przez Sgd Okregowy uchwale Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 2/94, wedtug ktorej w sytuacji, gdy pracow-
nikowi przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy, pracodawca nie moze
odmoéwi¢ temu zgdaniu ze wzgledu na zatrudnienie na tym stanowisku innego pra-
cownika. Sad Najwyzszy wykfadnie tej uchwaty podtrzymat w pdzniejszych orzecze-
niach wychodzgc stusznie z istoty i celu tego uregulowania, ktére ma przede wszyst-
kim zapewniaC zabezpieczenie pracownikowi prawo powrotu do pracy, gdy odpadty
przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierp-
nia 1998 r., | PKN 267/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 549), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze cel ustawy uzasadniajgcy okreslone preferencje dla zwolnionych pracowni-
kow nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni art. 12. Sgd Okregowy zaskarzonym wyroku
odstgpit od dotychczasowej linii orzecznictwa bez dostatecznego uzasadnienia. Teze

0 niepoprawnosci rozwazan Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy uzasadnia jednym



argumentem, ze tworzg one niewynikajgcy z przepiséw obowigzek pracodawcy za-
wiadamiania pracownika o ponownym zatrudnianiu w jego grupie zawodowej. Sgd
Okregowy przyjmuje zatem, ze z art. 12 ustawy wynika dla pracownika nie tylko
wzgledne roszczenie o zatrudnienie, ale powstaje ono dodatkowo jedynie w razie
zamiaru pracodawcy dokonania takiego zatrudnienia. W konsekwencji prawo po-
wrotu do pracy nie moze by¢ zrealizowane w sytuacji, gdy pracodawca zrealizuje juz
swoj zamiar i dokona zatrudnienia innego pracownika w tej samej grupie zawodowe;.
Zdaniem powddki stanowisko Sgdu Okregowego jest btedne. Przestanka, jakg wy-
wiodt Sgd Okregowy nie wynika z literalnego brzmienia art. 12. Przez zamiar nale-
zatoby rozumie¢ subiektywne nastawienie pracodawcy do ztozenia oferty zatrudnie-
nia. Pracownik miatby zatem obowigzek ustalania kiedy taki zamiar rzeczywiscie na-
stgpit, a w razie sporu nalezatoby ustali¢, czy pracodawca miat rzeczywiscie taki za-
miar czy tez nie. Taka wyktadnia nie daje zabezpieczenia pracownikowi prawa po-
wrotu do pracy, gdyz jego realizacja uzalezniona bytaby od woli pracodawcy, ktory
zamiaru ponownego zatrudnienia nie musi ujawnia¢. Konsekwencjg rozwazan Sgdu
Okregowego bytoby przyjecie, ze warunkowe roszczenie pracownika o nawigzanie
stosunku pracy wygasa z chwilg zatrudnienia nowego pracownika. Takiej normy
ustawodawca nie przewidziat, uzalezniajgc istnienie roszczenia pracownika od trzech
przestanek opisanych w uchwale Sadu Najwyzszego.

Drugg podstawg kasacji jest naruszenie przepisow postepowania - art. 382
k.p.c., polegajgce na pominieciu prawidtowych ustaleh Sgdu pierwszej instanc;ji i
przyjeciu, ze powodka nie informowata pracodawcy o woli dalszego zatrudnienia
przed zatrudnieniem nowego pracownika. W rzeczywistosci powddka wyrazita takg
wole w pismie z dnia 6 marca 2003 r., proszgc o cofniecie wypowiedzenia wobec
rezygnaciji z pracy innego radcy prawnego. Pracodawca byt wiec poinformowany o
woli powrotu powddki do pracy w przypadku, gdy odpadng przyczyny rozwigzania

stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 12 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy stanowi, ze zaktad
pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktorym rozwigzat stosunek pracy z

przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 w razie ponownego zatrudniania pracownikéw w



tej samej grupie zawodowej, jezeli pracownik zgtosi zamiar powrotu do zaktadu pracy
w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy. Powotana w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku i w kasacji uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP
2/94, dotyczyta rozstrzygniecia kwestii, jakie roszczenie przystuguje pracownikowi w
przypadku niewywigzania sie pracodawcy z powinnosci ponownego zatrudnienia
pracownika. Sgd Najwyzszy uznat, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o nawig-
zanie stosunku pracy, a zaktad pracy nie moze odmowic¢ przyjecia pracownika ze
wzgledu na zatrudnienie na tym stanowisku innego pracownika. To ostatnie stwier-
dzenie nie zostato zaaprobowane przez Sgd Okregowy, ktéry zinterpretowat je jako
natozenie dodatkowych obowigzkéw na pracodawce. Krytyka ta jest nieusprawiedli-
wiona, gdyz kwestia, ktérg rozwazat Sgd Najwyzszy, dotyczyta sytuacji, gdy pracow-
nik wystepuje z roszczeniem o wykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 12. Skoro
obowigzek pracodawcy zatrudnienia zwolnionego pracownika powstaje w razie za-
trudniania pracownikéw w tej samej grupie zawodowej, zwolniony pracownik nie
moze wystgpic€ z roszczeniem zanim pracodawca rozpocznie zatrudnianie w tej sa-
mej grupie zawodowej. Z roszczeniem o nawigzanie stosunku pracy wystepuje wiec
wowczas, gdy jego stanowisko pracy jest zajete przez nowozatrudnionego pracow-
nika. Zatrudnienie nowego pracownika nie jest wiec z catg pewnoscig przeszkodg do
uwzglednienia zgdania nawigzania stosunku pracy, jezeli zaistniaty okolicznosci
okreslone w art. 12, to jest powstat obowigzek pracodawcy ponownego zatrudnienia
pracownika. Natomiast kwestig nasuwajgcg watpliwosci jest okreslenie, czy zgtosze-
nie przez pracownika zamiaru powrotu do pracy w terminie jednego roku od ustania
stosunku pracy zawsze rodzi po stronie pracodawcy obowigzek zatrudnienia tego
pracownika niezaleznie od tego, czy w dacie zgtoszenia zamiaru pracodawca dyspo-
nuje wakatem czy tez zatrudnit na wakujgce stanowisko innego pracownika. Tej kwe-
stii omawiana uchwata nie rozstrzyga.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze pracodawca ma
zawsze obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika, ktory w okreslonym w prze-
pisie terminie zgtosit zamiar powrotu do pracy. W zacytowanym przez Sgd Okregowy
wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 337/00, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgto-
szenie przez pracownika zamiaru powrotu do zaktadu pracy moze nastgpi¢ w ciggu
roku od rozwigzania stosunku pracy takze po zatrudnieniu pracownikow w tej samej
grupie zawodowej. W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze obowigzek ponow-

nego zatrudnienia nie zostat uzalezniony od momentu zgtoszenia przez pracownika



zamiaru powrotu do zaktadu pracy w ramach rocznego terminu od rozwigzania sto-
sunku pracy. Interpretacja prowadzgca do wniosku, ze obowigzek pracodawcy po-
wstaje dopiero od momentu zgtoszenia zamiaru powrotu do zaktadu pracy, a do tego
czasu pracodawca moze swobodnie zatrudnia¢ pracownikow w tej samej grupie za-
wodowej, co zwolniony pracownik, bez powstania obowigzku ponownego zatrudnie-
nia zwolnionego, pozostaje w sprzecznosci zarbwno z brzmieniem przepisu, jak i
jego celem. Przyjecie, ze uprawnienie pracownika powstaje od momentu zgtoszenia
zamiaru powrotu do zakfadu pracy i dziata jedynie na przysztos¢ bytoby dodatkowym
ograniczeniem tego uprawnienia, a takiego ograniczenia przepis art. 12 nie przewi-
duje. Stanowisko to Sgd Najwyzszy podtrzymat w niepublikowanym dotychczas wy-
roku z dnia 16 lutego 2005 r., | PK 172/04, stwierdzajgc, ze jezeli pracownik zgtosit
powroét do pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy, to wczesniejsze za-
trudnienie w jego grupie zawodowej nowego pracownika, nienalezgcego do kregu
uprawnionych do ponownego zatrudnienia, nie zwalnia pracodawcy od obowigzku
zatrudnienia pracownika uprawnionego. Uzasadniajgc ten poglad Sad Najwyzszy
wywiddt, iz nie oznacza on, ze pracodawca nie ma prawa zatrudniania pracownikow
spoza kregu uprawnionych przed uptywem rocznego terminu, lub Zze przed zatrud-
nieniem osoby spoza tego kregu musi powiadomic¢ wszystkich uprawnionych pra-
cownikow o zamiarze ponownego zatrudniania w ich grupie zawodowej. Tres¢ art. 12
nie daje podstawy do tak daleko idgcych wnioskéw. Daje jednak ona podstawe do
twierdzenia, ze w przypadku zgtoszenia w ciggu roku przez uprawnionego pracow-
nika zamiaru powrotu do zaktadu pracy, pracodawca bedzie zobowigzany do nawig-
Zania z nim stosunku pracy, pomimo iz przed dniem tego zgtoszenia zatrudnit na
jego stanowisku osobe spoza kregu uprawnionych pracownikéw. Nie powiadamiajgc
uprawnionych pracownikow o ponownym zatrudnianiu w ich grupie zawodowej pra-
codawca musi zatem liczy¢ sie z ryzykiem koniecznos$ci zwiekszenia zatrudnienia w
stopniu wiekszym od planowanego.

Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
lutego 1997 r., | PKN 80/96 (OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 463), stwierdzajgc, ze dla
oceny zasadnosci roszczen z art. 12 wymagane jest ustalenie, czy pracodawca za-
trudnit pracownikow w tej samej grupie zawodowej po dacie zgtoszenia przez pra-
cownika zamiaru powrotu do pracy. Przyjmuje sie tu, ze pracodawca ma obowigzek
zatrudnienia pracownika, jezeli w dacie, w jakiej zwalnia sie lub powstaje nowe sta-

nowisko pracy w danej grupie zawodowej, dysponuje zgtoszeniem uprzednio zwol-
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nionego pracownika o zamiarze powrotu do pracy. Z tego wyptywa wniosek, ze zgto-
szenie przez pracownika zamiaru powrotu do pracy w chwili, gdy zwolnione uprzed-
nio stanowisko pracy jest juz zajete przez nowoprzyjetego pracownika, nie rodzi po
stronie pracodawcy obowigzku zatrudnienia zwolnionego pracownika. Poglad, iz pra-
codawca zobligowany jest do ponownego zatrudnienia pracownika dopiero od chwili,
gdy zostanie on powiadomiony, ze pracownik zainteresowany jest powrotem do
pracy, a do tego czasu pracodawca ma mozliwos¢ zatrudnienia nowego pracownika
bez obowigzku zaoferowania pracy wczesniej zwolnionemu pracownikowi, jest po-
wszechnie akceptowany w literaturze. Na przyktad |. Sierocka w glosie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 2/94 (OSP 1995 nr 3, poz. 49),
stwierdza, ze obowigzek ponownego zatrudnienia istnieje tylko wowczas, gdy pra-
cownik zgtosi swoj zamiar powrotu do zaktadu pracy w odpowiednim czasie - po
pierwsze w ciggu roku od rozwigzania z nim stosunku pracy, po drugie przed nawig-
zaniem stosunku pracy z inng osobg. Jezeli okoliczno$ci te zostang dopetnione przez
pracownika, zakfad pracy winien wystgpi¢ do niego z ofertg zawarcia umowy o prace.
Nie w kazdej zatem sytuaciji zaktad pracy ma obowigzek powiadamiacC pracownika o
mozliwosci ponownego zatrudnienia. Podobnie stwierdza M. Gersdorf w powotanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku glosie do tej samej uchwaty podkreslajgc istnie-
nie obowigzku pracodawcy ponownego zatrudnienia pracownika tylko wtedy, gdy
zgtosit on zamiar powrotu do pracy przed przystgpieniem pracodawcy do zatrudnia-
nia pracownikdéw w jego grupie zawodowej. W komentarzu do art. 9 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz.U. Nr 90, poz. 884 ze zm. (Gru-
powe zwolnienia, pod redakcjg K. Jaskowskiego, Krakow 2004) autorzy wyrazajg
poglad, ze zgtoszenie zamiaru powrotu stanowi realizacje obowigzku pracodawcy
ztozenia oswiadczenia woli 0 ponownym zatrudnieniu. Trudno wiec przyjmowac, ze
obowigzek ten istnieje mimo braku zgtoszenia przez pracownika woli powrotu.
Rozstrzygajac o zasadnosci roszczen powoddki Sad pierwszej instancji przy-
chylit sie do pierwszego z zaprezentowanych tu stanowisk i uznat, ze oswiadczenie
powddki o zamiarze powrotu do pracy ztozone z zachowaniem rocznego terminu juz
po zatrudnieniu nowego pracownika rodzi po stronie pozwanego obowigzek jej po-
nownego zatrudnienia. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z tym poglgdem. Wnoszaca
kasacje przypisuje Sgdowi Okregowemu skrajne stanowisko, zgodnie z ktérym za-

trudnienie nowego pracownika wytgcza prawo zwolnionego pracownika do ponow-
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nego zatrudnienia. Sad ten nie ujat jednak kwestii w ten sposdb, chociaz niepotrzeb-
nie przypisat pracownikowi obowigzek sledzenia ewentualnych zmian w zatrudnieniu
w bytym zaktadzie pracy. Stanowisko Sgdu Okregowego sprowadza sie do tego, ze
aby zamiar powrotu zwolnionego pracownika do pracy zostat skutecznie zrealizowa-
ny, powinien by¢ on zgtoszony zanim pracodawca zatrudni w jego grupie zawodowe;j
nowego pracownika. Literalne brzmienie art. 12 przemawia za stusznoscig tej ostat-
niej interpretacji. Stanowi on bowiem, ze zaktad pracy powinien ponownie zatrudnic
pracownika jezeli pracownik zgtosi zamiar powrotu do zaktadu pracy. Zgtoszenie za-
miaru jest warunkiem powstania zobowigzania po stronie pracodawcy. Jezeli praco-
dawca nie dysponuje zgtoszeniem zwolnionego pracownika nie ma wobec niego
obowigzku zatrudnienia. W przypadku zgtoszenia przez pracownika zamiaru powrotu
do pracy w momencie, gdy nie ma juz wolnych miejsc pracy, obowigzek pracodawcy
zatrudnienia zwolnionego pracownika powstaje wowczas, gdy ponownie zwolni sie
miejsce pracy. Taka interpretacja przepisu nie wprowadza dodatkowych warunkéw,
ktdre pracownik musiatby spetni¢, a ktére nie sg przewidziane w przepisie. Zgtosze-
nie zamiaru powrotu do pracy nie jest zwigzane z sytuacjg pracodawcy lecz jest po-
zostawione do decyzji pracownika. Jezeli pracownik jest zdecydowany pracowaé w
przyszitosci w tym zaktadzie pracy, moze zgtosi¢ zamiar powrotu do pracy natych-
miast po rozwigzaniu umowy, przy czym nie ma przeszkdd, aby zamiar taki zgtosit
jeszcze w okresie wypowiedzenia. Moze takze wigza¢ swojg przysztos¢ z innym za-
trudnieniem lub wlasng dziatalno$cig nie majgc pewnosci co do swoich zamiaréw.
Ustawodawca pozostawia pracownikowi na podjecie decyzji czas jednego roku od
rozwigzania stosunku pracy i skorzystanie z tej mozliwosci zalezy tylko od pracowni-
ka a nie od prognoz czy planéw pracodawcy, ktdre nie mogg by¢ znane pracowniko-
wi. Zgtoszenie zamiaru powrotu do pracy w przyszitosci (na wypadek zmiany stanu
zatrudnienia u pracodawcy lub poprawy koniunktury) nie jest dodatkowym obowigz-
kiem natozonym na pracownika lecz warunkiem, od ktdérego zalezy realizacja jego
uprawnien w przypadku spetnienia sie drugiego warunku - zatrudniania pracownikéw
w tej samej grupie zawodowej.

Natomiast przyjecie pogladu, ze obowigzek ponownego zatrudnienia powstaje
takze wtedy, gdy zwolniony pracownik zgtosit zamiar powrotu do pracy po zatrudnie-
niu nowego pracownika, prowadzitoby do tego, ze pracodawca, ktory poszukuje pra-
cownika na zwolnione stanowisko pracy nie mégtby nikogo zatrudni¢ przed uptywem

roku od rozwigzania umowy o prace z ostatnim pracownikiem z tej grupy zawodowej
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zwolnionym z przyczyn okreslonych w ustawie. Taki pracownik mégtby bowiem w
kazdej chwili zgtosi¢ zamiar powrotu do pracy, a pracodawca, ktory chce wywigzaé
sie z obowigzku okreslonego w art. 12, musiatby trzymac¢ wakat do uptywu rocznego
terminu. Znajdujacy sie w sytuacji przymusowej pracodawca, ktéry nie moze czekac,
musiatby zawiadamia¢ wszystkich zwolnionych pracownikéw o wolnym stanowisku
pracy. Powstanie wéwczas kwestia, czy ogtoszenie (na przyktad w prasie) o poszu-
kiwaniu pracownikbw moze by¢ uznane za takie zawiadomienie, czy tez zawiado-
mienie nalezy kierowac indywidualnie do kazdego pracownika z zakresleniem termi-
nu, w ktérym powinien sie zgtosic, jezeli chce skorzysta¢ ze swego uprawnienia.
Rozwigzanie problemow powstajgcych na tle zwolnienia pracodawcy z obowigzku
ponownego zatrudnienia pracownika w przypadku jego bezczynnosci wymagatoby
rozstrzygniecia kwestii nieobjetych regulacjg omawianego przepisu. Zgodny z jego
trescig jest poglad, ze zwolniony z przyczyn okreslonych w ustawie pracownik ma
zagwarantowane prawo powrotu do pracy, jezeli po zgtoszeniu przez niego takiego
zamiaru pracodawca zatrudnia pracownikéw w tej samej grupie zawodowe;.
Stusznos$¢ zaprezentowanego w zaskarzonym wyroku stanowiska nie przesa-
dza jednak o prawidtowosci rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji uznajac, ze rosz-
czenie 0 nawigzanie stosunku pracy jest uzasadnione takze w przypadku zgtoszenia
zamiaru powrotu do pracy po zatrudnieniu nowego pracownika na zwolnione miejsce
pracy, nie zajmowat sie wczesniejszymi oswiadczeniami powodki, ktore z jego
punktu widzenia nie byty istotne. Kwestionujgc ten poglad Sad Okregowy miat obo-
wigzek ponownego rozwazenia, czy warunki, jakie zgodnie z dokonang przez ten
Sad interpretacjg sg przez przepis wymagane, zostaty przez powddke spetnione czy
tez nie. Uznajgc, ze roszczenie powodki bytoby uzasadnione, gdyby zamiar powrotu
do pracy zgtosita przed zatrudnieniem nowego pracownika, Sgd Okregowy powinien
byt ustosunkowac sie do oswiadczen powddki sktadanych przed zatrudnieniem no-
wego radcy prawnego. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze przed uptywem
okresu wypowiedzenia powddka zwrdcita sie do pozwanego o cofniecie wypowie-
dzenia z uwagi na zmienione okolicznosci - rezygnacje innego z radcow prawnych.
Prosba pracownika o cofniecie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego z przy-
czyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy, umotywowana okolicznosciami uzasadniajg-
cymi przypuszczenie, ze po uptywie okresu wypowiedzenia potrzeby pracodawcy
bedg wymagaty zatrudnienia pracownika w tej samej grupie zawodowej, powinna byc¢

traktowana jako zgtoszenie zamiaru powrotu do pracy, o ktérym mowa w art. 12. Za-



13

miar powrotu do pracy pracownik moze bowiem zgtosi¢ w okresie wypowiedzenia,
gdyz przepis okresla jedynie koncowy termin zgtoszenia takiego zamiaru liczony od
rozwigzania stosunku pracy. Nie wynika z niego, aby data rozwigzania stosunku
pracy byta datg poczatkowa, zatem oswiadczenie o zamiarze powrotu do pracy zgto-
szone w okresie wypowiedzenia nie musi by¢ ponawiane po ustaniu stosunku pracy.
Zgtoszenie takie moze nastgpic przez kazde zachowanie pracownika, ktére ujawnia
ten zamiar w sposéb dostateczny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997
r., | PKN 80/96). W oswiadczeniu pracownika nie muszg by¢ uzyte zwroty ustawowe
- zamiar powrotu do zaktadu pracy. Wystarczajgce jest, jezeli wynika z niego, ze pra-
cownik nie kwestionujgc przyczyn wypowiedzenia chce nadal pracowac po uptywie
okresu wypowiedzenia. Poniewaz Sgd Okregowy nie rozwazyt tych okolicznosci,
podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. okazat sie uzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. uchylit wy-
rok w czesci zaskarzonej i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w

Gdansku do ponownego rozpoznania.



