Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
Il PK 80/05

Powédd nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze zdarzenie byto wypad-
kiem przy pracy (art. 189 k.p.c.), jezeli w toku postepowania wystapi z wnio-
skiem do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o swiadczenie z tytutu wypadku

przy pracy, a nastepnie z odwotaniem do sadu od decyzji tego organu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Iwony H. przeciwko E. Spétce z 0. o. w likwidacji z siedzibg w
P. o ustalenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 5 listopada 2004 r. [...]

oddalit kasacje inie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje powddki Iwony H. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 5 lipca 2004
r., oddalajgcego jej powodztwo o ustalenie, ze wypadek, ktéremu ulegta w dniu 13
kwietnia 2002 r., byt wypadkiem przy pracy, w sprawie przeciwko E. spotce z 0.0. w
likwidacji z siedzibg w P., uznajac - w $lad za Sgdem pierwszej instancji - ze powdd-
ka nie wykazata, iz ma interes prawny w zgdanym ustaleniu, a wytoczenie powddz-
twa nie tyle miato na celu ustalenie stosunku prawnego istniejgcego miedzy strona-
mi, lecz zmierzato do ustalenia faktu, majgcego by¢ dowodem w przysztym postepo-
waniu administracyjnym przed organem rentowym w sprawie o jednorazowe odszko-

dowanie. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat takze, iz w sytuacji gdy



stronie przystuguje roszczenie o Swiadczenie powypadkowe w postepowaniu przed
organem rentowym, brak podstaw do wytaczania powodztwa w trybie art. 189 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg powodka i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 189 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie, wniosta o jego zmiane i orzeczenie, ze wypadek ktoremu ulegta byt
wypadkiem przy pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie, podzielajgc
stanowiska Sgdéw obu instancji, w mysl ktérych powddka nie wykazata interesu
prawnego w ustaleniu ,statusu prawnego” zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2002 r. Nadto
wskazata, ze powddka ztozyta wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem przy pracy do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w N.S., ktory uznat, ze zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy. Odwotanie powddki
od tej decyzji jest obecnie przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Kra-

kowa - Nowej Huty [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé (w zwigzku z zarzutami kasacji), ze zgodnie z art.
49a ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych jej przepisy stosuje sie do spraw o
Swiadczenia z tytutu wypadkdw przy pracy, ktore nastgpity poczgwszy od dnia 1
stycznia 2003 r. W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il UK 448/03 (OSNP 2005 nr
9, poz. 129), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do ustalenia, ze zdarzenie byto wypad-
kiem przy pracy stosuje sie przepisy ustawy obowigzujgcej w dniu, w ktérym nasta-
pito zdarzenie, a wiec w rozpoznawanej sprawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie za$ przepisy ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych obowigzujgcej w chwili wyrokowania. W uzasadnieniu tego stanowiska
wskazano, ze jezeli wedtug wyraznego uregulowania, sprawy dotyczgce swiadczen z

tytutu wypadkéw rozpatrywane sg wedtug przepiséw obowigzujgcych w dniu, w kto-



rym nastgpit wypadek, to jest to zasada zgodna z zasadg lex retro non agit, ktéra tym
bardziej jest odpowiednia dla spraw - takich jak sprawa niniejsza - o ustalenie, ze
okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. W konsekwencji, w sprawie znala-
zty zastosowanie przepisy ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 .

Przechodzac do istoty sprawy trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 189 k.p.c.
,powdd moze zgdac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawne-
go lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.” Wyktadnia tego przepisu, zwtaszcza
okreslenie, w jakich sytuacjach powdd ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie, jest zagadnieniem kontrowersyjnym zaréwno w doktrynie, jak i praktyce
sgdowej, w tym rowniez orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przepis ten okresla dwie
przestanki powodztwa ,0 ustalenie”, a mianowicie: 1) interes prawny powoda w
ustaleniu 2) stosunku prawnego lub prawa (nie zas okolicznosci faktycznych). Z
reguty interes prawny nie istnieje wéwczas, gdy osoba zainteresowana moze 0sig-
gnac¢ ochrone swych praw w drodze powddztwa o swiadczenie.

W uchwale z dnia 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94 (OSNAPIUS 1994 nr 6, poz.
96), Sad Najwyzszy przyjat, ze mozliwos¢ wniesienia w trybie art. 189 k.p.c. po-
wodztwa o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego zachodzi wéwczas,
gdy pracownik nie dochodzi roszczen odszkodowawczych bgdz rentowych. Granice
wyktadni art. 189 k.p.c. w sprawach dotyczgcych wypadkow przy pracy zostaty do-
ktadnie omdéwione w uzasadnieniu tej uchwaty, wskazujgcym miedzy innymi, ze na
sadzie orzekajgcym w sprawach o ustalenie tresci protokotu powypadkowego spo-
czywa obowigzek oceny, czy w konkretnej sprawie zachodzg obydwie przestanki
wymienione w art. 189 k.p.c., w szczegodlnosci, czy nie mozna wytoczy¢ powddztwa
o Swiadczenie, czy powodztwo zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego
miedzy stronami czy do ustalenia faktéw oraz czy istnieje obiektywna (a nie subiek-
tywna) potrzeba ochrony prawnej, czy tez celem powddztwa jest uzyskanie dowodow
majgcych znaczenie w innym postepowaniu.

Powotywana uchwata zapadta na tle poprzednio obowigzujgcego rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 37, poz. 160), ktérego przepisy naktadaty
na zaktady pracy obowigzek sporzgdzenia protokotu powypadkowego. Jedyng drogg
wyegzekwowania przez pracownika tego obowigzku w przypadku gdy zobowigzany
sie od niego uchylat byto powodztwo wytaczane na podstawie art. 189 k.p.c. Doty-

czyto to takze zgdania sprostowania protokotu powypadkowego jezeli pracownik



kwestionowat ustalenia komisji powypadkowej. Wigzato sie to z trescig § 2 ust. 3 roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkow
przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy, oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 36, poz. 199), ktéry zobowigzywat osobe ubiegajgcy sie o Swiadczenia z tytutu
wypadku przy pracy do ztozenia protokotu powypadkowego. Natozenie takiego obo-
wigzku bytoby pozbawione sensu, gdyby pracownik nie miat mozliwosci wyegzekwo-
wania od pracodawcy sporzgdzenia protokotu powypadkowego zawierajgcego usta-
lenia zgodne ze stanem faktycznym. W zwigzku z tym poglad, ze pracownik, ktéry
chce sie ubiega¢ o sSwiadczenia odszkodowawcze lub rentowe wyptacane przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma interesu prawnego w zgdaniu sprostowania
protokotu powypadkowego byt, w Swietle powotanych przepisow, nietrafny.

Obecnie ustalanie okolicznosci wypadkow przy pracy nastepuje na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w spra-
wie trybu uznawania zdarzenia powstatego w okresie ubezpieczenia wypadkowego
za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i termi-
nu jej sporzgdzenia (Dz.U. Nr 236, poz. 1992), ktére odnosi sie do zréznicowanej
grupy ubezpieczonych - art. 6 i 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Na ogét bedg to ptatnicy
sktadek lub ZUS, przy czym jesli takie postepowanie prowadzi ptatnik sktadek winien
on powiadomié¢ o tym ZUS umozliwiajgc jego przedstawicielowi udziat w postepowa-
niu, co oczywiscie wigze sie z faktem wyptacania swiadczen przez ten organ. W
przypadku pracownikow zachowato aktualnos$¢ (wydane na podstawie delegaciji z
art.237 k.p.) rozporzadzenie z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu
informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 115, poz.
744). Wedtug jego § 8 ust. 1 po ustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku zespét
powypadkowy sporzgdza protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, zas
nieprzedstawienie protokotu lub karty wypadku zawsze powoduje odmowe przyzna-
nia Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 7/03 (niepublikowany), Sgd Naj-
wyzszy przyjat, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu tresci protokotu powy-
padkowego lub sporzgdzeniu takiego protokotu, jezeli chce sie ubiegac o Swiadcze-

nia przystugujgce od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie ustawy z dnia



12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych. W uzasadnieniu przypomniano, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pre-
zentowany jest poglad, ze pracownik i cztonkowie jego rodziny z reguty majg interes
prawny w ustaleniu tresci protokotu powypadkowego. Takie stanowisko zajgt Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97 (OSNAPiUS
1999 nr 2, poz. 75), powotujgc sie na wczesniejsze orzecznictwo. Powodztwo wnie-
sione na podstawie art. 189 k.p.c. podlega oddaleniu, gdy z okolicznosci sprawy wy-
nika brak interesu prawnego, w szczegolnosci wowczas, gdy pracownik dochodzi
réwnolegle roszczen odszkodowawczych lub rentowych, a wyrok ustalajgcy potrzeb-
ny mu jest w celach dowodowych w toczgcym sie postepowaniu. Szczegotowe uza-
sadnienie tego pogladu zawarte jest w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001 r., I UKN 425/00 (OSNP 2003 nr 6, poz.157). Przedstawione stanowisko i jego
motywy sktad rozpoznajgcy sprawe w petni podziela.

W sprawie wystgpita tzw. przestanka negatywna powodztwa o ustalenie, skoro
w toku postepowania powddka (w tej sprawie) wystgpita do organu rentowego-Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w N.S. z wnioskiem o przyznanie jednora-
zowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 13 kwietnia 2002
r. Organ ten decyzjg z dnia 26 stycznia 2005 r., [...], odmowit rozstrzygniecia zgodnie
z wnioskiem, zas Iwona H. wniosta od tej decyzji odwotanie do Sagdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty, ktéry prowadzi w niej stosowne postepowanie [...] (por. notat-
ke urzedowg z dnia 17 pazdziernika 2005 r.). W tym stanie rzeczy, skoro w toku bie-
Zzgcego postepowania powddka wystgpita z wnioskiem do ZUS o swiadczenie z tytutu
wypadku przy pracy, a nastepnie z odwotaniem od decyzji tego organu do Sadu,
brak podstaw do uwzglednienia kasacji, z innych przyczyn niz te, ktére wzigt pod
uwage Sad orzekajacy.

Z tych wzgleddéw, gdy zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu, nale-
zato orzec jak w sentencji na podstawie art. 393? k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.



