Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
I UK 41/05

Przepis art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie upowaz-
nia do objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym osoby prowadzacej dzia-
lalnos$¢é gospodarcza, ktéra stata sie rolnikiem w trakcie prowadzenia tej dzia-

talnosci.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2005 r.
sprawy z wniosku Ireneusza M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w K. 0 ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 listopada 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 czerwca 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
K. stwierdzit obowigzek podlegania Ireneusza M. ubezpieczeniu spotecznemu z ty-
tutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od lipca 1996 r.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 22
czerwca 2004 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca od 12 czerwca 1996 r. prowadzi
dziatalno$¢ ubezpieczeniowg jako agent ubezpieczeniowy. Od 28 listopada 1997 r.
jest dzierzawcg gospodarstwa rolnego. Pismem z dna 2 grudnia 1997 r. Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat w K. powiadomita wnioskodawce o obo-
wigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow o ile nie podlega on innemu

ubezpieczeniu. W dniu 10 stycznia 1998 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o objecie



go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw przedktadajgc decyzje Urzedu Gminy w S.
o wykresleniu wpisu o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym
decyzjg z dnia 12 stycznia 1998 r. zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z dnia 21 stycznia
1998 r. stwierdzit, ze od 9 stycznia 1998 r. wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (gastronomia i agencja
ubezpieczeniowa). Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych otrzymat z Urzedu
Skarbowego w S. informacje, ze wnioskodawca od 1 lipca 1996 r. do 19 pazdziernika
2001 r. nieprzerwanie prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wykazujgc
przychody z tego tytutu. Dziatalno$¢ z tytutu ustug transportowych zostata zgtoszona
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej 28 listopada 1997 r. i wykreslona 19 paz-
dziernika 2001 r. Na podstawie tych informacji zostata wydana zaskarzona decyzja.
Whnioskodawca twierdzit w odwotaniu, ze nie podjat dziatalnosci z zakresu ustug
transportowych, a wykazywane dochody pochodzity z posrednictwa ubezpieczenio-
wego. Wnioskodawca przyznat, ze od 1 lipca 1996 r. jest agentem ubezpieczenio-
wym. Zgodnie z art. 37e ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.) agentem ubez-
pieczeniowym jest osoba fizyczna upowazniona przez zaktad ubezpieczen do state-
go zawierania umow w imieniu i na rzecz tego zaktadu lub posredniczenia przy za-
wieraniu umow. W ust. 4 tego artykutu okresla sie, ze agent ubezpieczeniowy nie
bedacy osobg prawng prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.). W zwigzku z tym unormowaniem wnioskodawca podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca podniost zarzut, ze prowadzenie
posrednictwa ubezpieczeniowego nie byto dziatalnoscig gospodarczg rodzgcg obo-
wigzek ubezpieczenia z tego tytutu, a ponadto przepis art. 5a ustawy z dnia 10 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr
7, poz. 25 ze zm.) pozwalat na objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw na-
wet w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2004 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowy



poglad prawny Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu okreslonemu tg ustawg podlegaty osoby fizyczne majgce obywatelstwo pol-
skie, prowadzgce na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie upraw-
nien okreslonych w przepisach szczegolnych. W zakresie dziatalno$ci agentéw
ubezpieczeniowych szczegdlne regulacje zawierat przepis art. 37e ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W mysl ust. 2 i 3 tego przepisu dziatal-
no$¢ agencyjna wykonywana przy pomocy 0sob fizycznych byta uzalezniona od uzy-
skania przez nie uprawnien wydawanych przez organ nadzoru w postaci zezwolenia
na wykonywanie czynnosci agenta. Zgodnie z art. 10 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ agenta ubezpieczeniowego nie wy-
magata zgtoszenia do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej, gdyz jej podjecie byto
uzaleznione od uzyskania zezwolenia. Do wnioskodawcy nie miat zastosowania
przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéry pozwala na kon-
tynuowanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego rolnikowi podejmujgcemu dziatal-
no$¢ gospodarczg, gdyz podjat on dziatalnosc¢ rolniczg pozniej niz pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. W okresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej miat do niego
zastosowanie ustawowy prymat ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg, obowigzujgcy w przypadku zbiegu tytutdéw ubezpieczenia,
a wynikajgcy z art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Po utracie mocy obowigzujgcej tej ostatniej ustawy od 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem emerytal-
nym i rentowym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Byt wiec objety
inny ubezpieczeniem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, co wytgczato go z ubezpieczenia rolniczego.
Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca przytaczajgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego ,przez btedng jego wyktadnie, a w szczegdlnosci: a.
naruszenie przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym osbéb prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg oraz ich rodzin w
brzmieniu z dnia 9 stycznia 1998 r. polegajgce na przyjeciu, ze podjecie przez osobe

prowadzgcg rolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, pozarolniczej dziatalnosci gospodar-



czej na podstawie uprawnien okreslonych w przepisach szczegdinych powoduje z
mocy prawa obowigzek ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i ich rodzin pod-
czas gdy z tresci art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw wynika, ze w przypadku podlegania ubezpieczeniu na podstawie
przedmiotowej ustawy podjecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przy spetnie-
niu przestanek wskazanych w tym przepisie nie wywotuje takich skutkow, b. naru-
szenie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
polegajgce na przyjeciu, ze podjecie przez osobe podlegajgcag nieprzerwanie co naj-
mniej rok ubezpieczeniu na podstawie przedmiotowej ustawy, pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej oznacza z mocy prawa obowigzek ubezpieczenia na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i
ich rodzin”. W zwigzku z tymi zarzutami wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku, po-
przedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz decyzji organu rentowego |
stwierdzenie, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od miesigca lipca 1996 r. W uzasadnieniu
kasaciji podnidst, ze zostat objety ubezpieczeniem od 9 stycznia 1998 r. na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. ,Jako osoba podlegajgca ubezpiecze-
niu spotecznemu na podstawie przedmiotowej ustawy w oparciu o przepis art. 5a
podjat pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozosta-
jac w stosunku stuzbowym. Dziatajgc w zaufaniu do przepiséw ustawy podjat dziatal-
no$¢ w postaci posrednictwa ubezpieczeniowego, bowiem taka dziatalnos¢ gospo-
darcza nie wymagata od niego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy i nie powo-
dowata powstania stosunku stuzbowego. Z tresci art. 5a jednoznacznie wynikato, ze
podjecie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, przy spetnieniu przestanek wymie-
nionych w przepisie skutkowaé bedzie dalszym podleganiem ubezpieczeniu z mocy
przedmiotowej ustawy. W takiej sytuacji wydanie decyzji o podleganiu z mocy prawa
obowigzkowemu ubezpieczeniu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin jest dla skarzgcego krzyw-
dzgce. Skarzgcy dziatat w zaufaniu do przepiséw ustawy, na podstawie ktorej podle-
gat ubezpieczeniu spotecznemu. Tres¢ przepisu 5a wprowadzita skarzgcego w biad.
Przepis ten jednoznacznie dopuszcza podjecie dodatkowej dziatalnosci gospodarczej
bez konsekwencji w zakresie podlegania ubezpieczeniu na podstawie ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Skarzgcy nie mogt przypuszczac, ze w syste-



mie prawnym jest takze przepis sprzeczny z unormowaniem art. 5a. Dokonanie
prawidtowej interpretacji obu przepiséw wymaga ogromnej wiedzy fachowej, ktérej
nie posiada. Skarzgcy nie moze jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji wprowa-
dzania przez ustawodawce sprzecznych przepisow, w jednolitym jak nalezy oczeki-
wac systemie prawnym. Na marginesie rozwazan na temat wzajemnych relacji po-
miedzy zaskarzonymi przepisami pojawia sie zagadnienie wyktadni art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i
ich rodzin. Wyjasnienie tego zagadnienia jest konieczne w odniesieniu do praktyk
organow administracji prezentowanych w decyzjach w przedmiotowej sprawie. Orga-
ny wydajgce decyzje w przedmiotowej sprawie staty na stanowisku, ze dla spetnienia
przestanek tego przepisu wystarczajgce jest samo formalne dokonanie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej bez faktycznego podjecia tej dziatalnosci. Kwe-
stia ta budzi jednak powazne watpliwosci interpretacyjne i dlatego wyktadnia tego

przepisu winna zosta¢ doprecyzowana”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 1 ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym osbéb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich
rodzin stanowit, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu
ustawg podlegajg osoby fizyczne majgce obywatelstwo polskie, prowadzgce na wia-
sny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie: 1) wpisu do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej lub koncesji, okreslonych w przepisach o dziatalnosci gospodar-
czej, 2) uprawnien okreslonych w przepisach szczegdlnych. Za podstawe podlegania
przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie tego przepisu oba
Sady przyjety prowadzenie przez niego dziatalnosci w charakterze agenta ubezpie-
czeniowego od 12 czerwca 1996 r. nieprzerwanie do daty wydania zaskarzonej de-
cyzji. Dziatalno$¢ ta nie podlegata wpisowi do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej,
lecz byta prowadzona na podstawie uprawnien okreslonych w przepisach ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, tj. zezwolenia wydanego przez organ nadzoru ubez-
pieczeniowego. Prowadzenie przez wnioskodawce okresowo dziatalnosci gospodar-
czej innego rodzaju, podlegajgcej wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
nie byto brane pod uwage przy rozstrzygnieciu z uwagi na regulacje zawartg w art. 1

ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-



darczg. Przepis ten stanowi, ze w razie rownoczesnego prowadzenia przez te samg
osobe dwoch lub wiecej rodzajow dziatalnosci okreslonej w ust. 1, podlega ona
ubezpieczeniu tylko z tytutu prowadzenia jednego rodzaju dziatalnosci. Podniesione
w uzasadnieniu kasacji watpliwosci co do zastosowania art. 1 ust. 1 w sytuacji, gdy
nie nastgpito faktyczne rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej a jedynie dokonano
wpisu do ewidenciji, nie korespondujg z motywami zaskarzonego wyroku. Rozstrzy-
gniecie oparte jest bowiem na niekwestionowanym przez wnioskodawce fakcie pro-
wadzenia dziatalnosci agenta ubezpieczeniowego.

Nie jest takze kwestionowany w kasacji zaprezentowany w zaskarzonym wy-
roku a oparty na przepisach ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej poglad prawny,
ze agent ubezpieczeniowy jest osobg prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Ze sformutowania obu zarzutow mozna wnosic, ze zda-
niem skarzgcego nie podlega on ubezpieczeniu spotecznemu os6b prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg nie dlatego, ze nie prowadzit takiej dziatalnosci, lecz dlate-
go, ze ubezpieczenie to jest wytgczone na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw wobec jednoczesnego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Powotywanie sie na sprzecznos$ci w regulacjach zawartych w obu
ustawach nie ma zadnego uzasadnienia. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jest przepisem ogol-
nym okreslajgcym obowigzek ubezpieczenia spotecznego z mocy prawa oséb wy-
mienionych w tym przepisie. Jednoczesnie ustawa zawiera przepisy wytgczajgce
obowigzek ubezpieczenia w stosunku do oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodar-
czg w okreslonych okolicznosciach. | tak przepis jej art. 2 w ust. 1 wylgcza z obo-
wigzku ubezpieczenia osoby bedgce jednoczesnie pracownikami i osoby objete
odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia
spotecznego oraz w ust. 2 osoby majgce ustalone prawo do emerytury i renty. Wyig-
czenie z ubezpieczenia osob objetych odrebnymi przepisami nie dotyczy rolnikow. W
tym zakresie przepis art. 2 ust. 2 stanowi, ze osoby spetniajgce jednoczesnie warunki
do objecia ubezpieczeniem spotecznym okreslonym ustawg i ubezpieczeniem spo-
tecznym rolnikow podlegajg ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie z zastrzezeniem
przypadkow okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Wyjat-
kowg sytuacje, w ktérej osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg mogg podlegacé

ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, reguluje przepis art. 5a ustawy o ubezpiecze-



niu spotecznym rolnikow, natomiast zasadg jest wytgczenie z obowigzku rolniczego
ubezpieczenia spotecznego 0sob spetniajgcych warunki do objecia innym ubezpie-
czeniem spotecznym (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3). Okres$lenie wyjagtkdéw od zasady
0golnej jest powszechnie przyjete w legislacji i w takich wypadkach nie moze byc¢
mowy o jakiejkolwiek sprzecznosci. Natomiast przepisy regulujgce te wyjatki musza
byc¢ interpretowane scisle i stosowane tylko w przypadku spetnienia wszystkich okre-
Slonych w nich warunkdw.

Obowigzujgcy od 1 stycznia 1997 r. przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow stanowi, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpiecze-
niu w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok podejmuje
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w
stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. W dalszej czesci przepis
pozwala na podleganie rolnika innemu ubezpieczeniu spotecznemu, jezeli wyrazi
takg wole w odpowiednim oswiadczeniu. Przepis nie zawiera bezwzglednego obo-
wigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow rolnika lub domownika,
ktéry podejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lecz pozostawia do wyboru
rolnika system ubezpieczenia. Mozliwo$ci skorzystania z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego ma rolnik podejmujgcy dziatalno$¢ gospodarczg. Musi to by¢ osoba,
ktéra przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej byta rolnikiem w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy, a wiec prowadzita dziatalnosc¢ rolniczg jako posiadacz gospodarstwa
rolnego. Ponadto musiata w petnym zakresie podlegac ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, to znaczy nie mogta by¢ wytgczona z ubezpieczenia jako osoba podlegajg-
ca innemu ubezpieczeniu spotecznemu albo majgca ustalone prawo do emerytury
lub renty, przy czym ubezpieczenie to nie mogto trwac krocej niz jeden rok. Przepis
daje takiemu rolnikowi prawo do kontynuowania powstatego przed podjeciem dziatal-
noéci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca nie spet-
nia zadnego z okre$lonych w przepisie warunkéw. Podjagt on bowiem prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w charakterze agenta ubezpieczeniowego w czerwcu 1996
r., kiedy nie byt jeszcze posiadaczem gospodarstwa rolnego; objat je w posiadanie
28 listopada 1997 r. Po uzyskaniu statusu rolnika nie mogt by¢ ubezpieczony w pet-
nym zakresie, gdyz obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno-rentowe byto wytgczone
z mocy art. 16 ust. 3 wobec podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, podob-
nie jak wytagczone z mocy art. 7 ust.1 byto ubezpieczenie chorobowe i macierzynskie,

a jedynie dopuszczalne byto ubezpieczenie na wniosek z tytutu wypadku przy pracy



lub choroby zawodowej na podstawie art. 8 ust. 3. Przepis art. 5a nie uprawnia do
objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym osoby prowadzgcej dziatalnos¢ go-
spodarczg, ktora stata sie rolnikiem w trakcie prowadzenia tej dziatalnosci. W tym
zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe a zarzut btednej wyktadni
tego przepisu okazat sie nieuzasadniony.

Obowigzek ubezpieczenia spotecznego zaréwno rolniczego jak i w ogélnym
systemie ubezpieczen spotecznych, w tym oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarczg, powstaje z mocy prawa w przypadku zaistnienia warunkéw do
objecia ubezpieczeniem. Decyzja organu stwierdzajgcego istnienie takiego obowigz-
ku ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Btedne rozumienie przepiséw, na ktore
wnioskodawca powotuje sie w kasacji, nie ma wptywu na istnienie obowigzku ubez-
pieczenia. Nie ma znaczenia fakt, czy wnioskodawca zgtaszajgc wniosek o objecie
go rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, do ktérego nie byt uprawniony, sam
dziatat w btedzie, czy tez wprowadzit w btgd Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego zatajajgc fakt prowadzenia dziatalnosci w charakterze agenta ubezpiecze-
niowego. Spetniajgc warunki do objecia innym niz rolnicze ubezpieczeniem spotecz-
nym wnioskodawca byt wytgczony z ubezpieczenia rolniczego, a decyzja stwierdza-
jaca istnienie takiego ubezpieczenia nie odnosita skutkow w zakresie ewentualnego
korzystania z uprawnien wynikajgcych z tego ubezpieczenia poza tymi, ktére ustawa
wigze z ubezpieczeniem na wniosek rolnika. W zakresie stwierdzenia istnienia in-
nego ubezpieczenia spotecznego wnioskodawca nie mogt by¢ traktowany jako rolnik
podlegajgcy rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393"? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



