Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
I UK 43/05

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczac¢ ak-
ceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania
ze sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na
krétki okres przed zajsciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do swiadczenia
(np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyska-
nia swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna

jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2005 r.
sprawy z wniosku P. Spétki z 0. o. i Doroty S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w G. o objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
zasitek chorobowy i macierzynski, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku, zmie-
nit na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G.
wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni z dnia 18 grudnia 2003 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcow: P.
Spétki z 0.0. i Doroty S., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. o objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, zasitek cho-
robowy i macierzynski, uznajgc, iz umowy o prace zawarte miedzy Dorotg S. i spotkg

,P.” w dniach 27 sierpnia 1999 r. (w wymiarze pét etatu) i 20 wrzesnia 1999 r. (w



wymiarze catego etatu) byty czynnosciami prawnie niewaznymi z mocy art. 58 § 1
k.c. bowiem strony zawierajgc je zmierzaty do obejscia prawa.

Decyzjg z dnia 12 maja 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
G. uznat, ze wnioskodawczyni Dorota S. nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu zawartej w dniu 27 sierpnia 1999 r. umowy o prace ze spétkg z 0.0. ,P." w G.
poczatkowo w wymiarze pét etatu, a od dnia 21 wrzesnia 1999r. catego etatu na sta-
nowisku prezesa zarzgdu spofki. Kolejng decyzjg z dnia 3 lipca 2000 r. organ rento-
wy odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 grudnia
1999 r. do 10 marca 2000 r. oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 11
marca 2000 r. do 28 lipca 2000 r., uznajac, ze skoro nie podlegata ona pracownicze-
mu ubezpieczeniu spotecznemu, to nie moze jej przystugiwac¢ prawo do zasitku cho-
robowego i macierzynskiego. Na skutek odwotania wnioskodawczyni, wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w Gdansku zmienit zaskarzone decyzje i
uznat, iz wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik
zatrudniony w ,P." Spétka z 0.0. w G. oraz przyznat jej prawo do zasitku chorobowe-
go i macierzynskiego. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze ubezpieczona
zawarta umowe o prace ze spotkg ,P.” w dniu 28 sierpnia 1999 r. na czas nieokreslo-
ny w wymiarze pot etatu na stanowisku prezesa zarzgdu spétki z wynagrodzeniem
4.600 zt brutto plus premia uznaniowa. W dniu 21 wrze$nia 1999 r. zmieniono wa-
runki umowy przez zatrudnienie Doroty S. w petnym wymiarze czasu pracy z wyna-
grodzeniem w wysokosci 9.200 ztotych. Zawarcie umowy o prace z ubezpieczong
wynikato z rozpoczecia przez spotke (prowadzacyg dziatalnosc¢ developerskg) realiza-
cji dwoch inwestycji w J. i w G., co spowodowato znaczny wzrost zakresu obowigz-
kéw cztonkoéw zarzadu. Dorota S. jako jedyna z zarzgdu spotki miata wyksztatcenie
budowlane zwigzane z dziatalnoscig spotki, w spétce zajmowata sie przygotowywa-
niem inwestycji, negocjowaniem umow, uzyskiwaniem zezwolen na budowe, zdoby-
waniem klientéw i zawieraniem kontraktow. Spétka ,P." w czasie, gdy zawarta
umowe o prace z wnioskodawczynig wykazywata w zeznaniach i deklaracjach podat-
kowych straty z uwagi na przygotowywanie inwestycji. Od dnia 15 listopada 1999 r.
wnioskodawczyni zaczeta korzystac¢ ze zwolnienia lekarskiego (byta wowczas w 5
miesigcu cigzy), a 21 marca 2000 r. urodzita dziecko. W lipcu 1999 r. podczas bada-
nia ultrasonograficznego lekarz ginekolog stwierdzit u Doroty S. cigze, jednakze -
wedtug ustalen Sgdu pierwszej instancji - poinformowat jg o tym fakcie dopiero w

pazdzierniku 1999 r. gdyz z uwagi na wczesniejsze problemy pacjentki z zajsciem w



cigze i poronieniami ,nie chciat robi¢ jej nadziei”. W czasie zwolnienia lekarskiego
ubezpieczona podpisywata dokumenty przynoszone przez meza i gtdbwng ksiegowa,
nie wykonywata jednak innych obowigzkéw. Sad Okregowy wskazat, ze organ rento-
Wy, zarzucajgc umowie o prace zawartej przez ubezpieczong ze spoétkg zaréwno po-
zornosc jak i niewaznos$c¢ nie podat zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.
Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikato, ze ubez-
pieczona rzeczywiscie wykonywata obowigzki prezesa zarzadu spotki i otrzymywata
za to wynagrodzenie. Brak byto zatem przestanek z art. 83 § 1 k.c. dla uznania po-
zornosci zawartej umowy o prace. Sad nie uznat takze, iz umowa zostata zawarta w
celu obejscia prawa, gdyz nawet jesli zamiarem wnioskodawczyni byto uzyskanie
ubezpieczenia chorobowego w ramach ubezpieczen spotecznych, to nie mozna ta-
kiego celu uznac za sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejscia prawa, a organ
rentowy odmawiajgc objecia ubezpieczeniem nie wskazat, ktére konkretnie przepisy
strony zamierzaty obejsc.

W apelacji od tego wyroku Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage catosci zebranego materiatu dowodowego swiadczg-
cego, iz umowa o prace zostata zawarta z ubezpieczong w celu obejscia prawa - art.
58 § 1 k.c. oraz wyczerpuje znamiona art. 83 § 1 k.c. i jako taka jest niewazna i nie
moze wywrze¢ zamierzonych skutkow w postaci objecia pracowniczym ubezpiecze-
niem spotecznym.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sgd Apelacyjny uznat, ze umowy o
prace zawarte przez wnioskodawczynie i spotke ,P.” byty czynnosciami prawnymi
niewaznymi z mocy art. 58 § 1 k.c. Z okolicznosci wynika, ze strony zawierajgc je
zmierzaty do obejscia prawa. ,Celem i zamiarem stron umowy o prace winna byc¢
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach okreslonych zawarta umowg”.
W Swietle ustalen Sadu Apelacyjnego, nie byto racjonalnego uzasadnienia dla za-
warcia z wnioskodawczynig w odstepie miesigca umowy zwiekszajgcej jej wymiar
czasu pracy, a przede wszystkim wynagrodzenia, skoro nie byto to podyktowane
przyczynami zwigzanymi ze zwiekszeniem zakresu obowigzkow, ktory przez caty
czas pracy ubezpieczonej w spotce byt taki sam, ani ze zwiekszonymi dochodami
spotki. W ocenie Sadu drugiej instancji fakt braku realnej potrzeby zatrudnienia
cztonka zarzgdu w oparciu o umowe o prace, jak tez ewidentna zbieznos¢ czasowa

zawarcia tych umoéw z uzyskaniem pierwotnie wiadomosci o cigzy, a nastepnie po-



twierdzeniem jej niezagrozonego istnienia, pozwolity na dokonang ocene motywac;i i
faktycznego celu jakim kierowaty sie strony umowy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést petnomocnik wnioskodawcéw i zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i btedng wyktadnie art. 22 k.p. oraz naruszenie przepi-
sOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.,
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania. W pisSmie procesowym z
dnia 10 pazdziernika 2005 r. pethnomocnik wnioskodawcow wskazat nadto kryteria
pomocnicze dla oceny wysokosci wynagrodzenia Doroty S. oraz odnidst sie do sytu-
acji finansowej spokki i jej oceny w aspekcie zatrudnienia wnioskodawczyni w trakcie

rozpoczecia przez spotke nowych inwestycji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na obu podstawach wskazanych w art. 393 k.p.c.,
stad tez w pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢ zasadnos¢ podniesionego w kasaciji
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kreujgcego zasade swobodnej oceny dowodow
przez sad. Trzeba przy tym pamietaé, ze zgodnie z art. 393" pkt 2 k.p.c. kasacje
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Ta ostatnia okoliczno$¢ winna by¢ wy-
kazana w uzasadnieniu kasacji opartej na takim zarzucie. Nie moze nim byc¢, w przy-
padku kasaciji opartej na zarzutach dotyczgcych postepowania dowodowego, prze-
konanie strony, ze zebrane w sprawie dowody winny by¢ ocenione w sposéb po-
twierdzajgcy zasadnosc jej twierdzen. Granice swobodnej oceny dowodéw wyzna-
czajg w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materiatu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych, ramy proceduralne (ocena dowodow
musi respektowac warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegoélnosci art.
227 - 234 k.p.c.), wreszcie poziom swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujgce
poglady na sgdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowoddéw dokonywana jest
przez pryzmat wiasnych przekonan sgdu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do-
Swiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguty lo-
gicznego myslenia, wedtug ktérych sgd w sposob bezstronny, racjonalny i wszech-

stronny rozwaza materiat dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych



srodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnosc - odnosi je do pozostate-
go materiatu dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il
UKN 685/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655). Jako utrwalony w judykaturze nalezy
uznac poglad, ze nie ma usprawiedliwionych podstaw kasacja oparta na zarzucie
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. w sytuacji gdy dokonane przez sad ustalenia
sg niewadliwe i zgodne z trescig zebranego materiatu dowodowego (por. wyroki z
dnia 14 i 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96 i Il UKN 89/96, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz.
426 i poz. 427).

Przytoczone orzecznictwo daje podstawe do stwierdzenia, ze podniesiony w
kasacji zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. nie jest usprawie-
dliwiony. Pomimo, ze - jak trafnie zarzucono w kasacji - Sgd Apelacyjny, z narusze-
niem art. 328 § 2 k.p.c., nie wskazat materialnoprawnej podstawy wyroku w sposob
wymagany tym przepisem, to jednak z tre$ci uzasadnienia jasno wynika, ze w jego
ocenie, zawarta przez strony umowa o prace byfa niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., jako nawigzania w celu obejscia ustawy, wskutek czego
wnioskodawczyni nie mogta zostac objeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
pracownikow. Jednoczesnie Sad przyjat, ze nie zachodzg okolicznosci pozwalajgce
na uznanie tej umowy za zawartg dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. gdyz wnio-
skodawczyni przed dtugotrwatym korzystaniem ze zwolnien chorobowego i macie-
rzynskiego, w krotkim poczgtkowym okresie trwania umowy, podjeta i wykonywata
prace w charakterze pracownika, a pracodawca przyjmowat jej Swiadczenie. Nie
mozna przyjg¢ pozornosci odwiadczenh woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace,
gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmo-
wat. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., [l UKN 258/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 21,
poz. 527).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04 (OSNP 2005
nr 14, poz. 209), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,czynnosci majgce na celu obejscie
ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie poz6r zgodnosci z ustawg. Czynnosé
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci,
ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rze-
czywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osig-

gniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku sprzecznego z



prawem.” Przytaczajgc te orzeczenia warto zwréci¢ uwage na pewng dosc typowg
dla tego typu spraw sekwencje zdarzen, wynikajgcg z ustalonego stanu faktycznego
trafnie ocenionego przez Sad drugiej instancji, ktérg to ocene Sad Najwyzszy w petni
podzielit. Spoétka istniata od 1997 r., zas pozwolenia na inwestycje w G. otrzymata w
pazdzierniku, a w J. w grudniu 1999 r. Przed zawarciem umowy o prace na czas nie-
okreslony w wymiarze %z etatu w dniu 28 sierpnia 1999 r. wnioskodawczyni byta pre-
zesem zarzadu spotki i wykonywata doktadnie takie same czynnosci, tyle ze za wy-
konywang prace nie pobierata wynagrodzenia, zas ubezpieczona byta jako prowa-
dzgca dziatalnos¢ gospodarczg. Po zawarciu umowy o prace jej zakres obowigzkéw
nie ulegt istotnej zmianie. Juz po uptywie dwoch tygodni strony zmodyfikowaty (za
zgodg walnego zgromadzenia wspolnikdw spotki) zawartg umowe, poprzez zatrud-
nienie wnioskodawczyni w wymiarze petnego etatu za wynagrodzeniem 9.200 zt mie-
siecznie, a po uptywie kolejnych dwdch miesiecy wnioskodawczyni zaczeta korzystaé
ze zwolnienia lekarskiego, przy czym niezdolnos¢ do pracy trwata az do urodzenia
dziecka w dniu 21 marca 2000 r. Wnioskodawczyni zawarta umowe o prace bedac w
cigzy, gdyz dowiedziata sie, ze jest w cigzy juz pod koniec lipca 1999 r. Sad Apela-
cyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, ocenit w tym zakresie dowdd z zeznan zaréwno
wnioskodawczyni jak i lekarza ginekologa i nie dat im wiary jako sprzecznym z zasa-
dami doswiadczenia zyciowego. Skoro wnioskodawczyni od wielu lat leczyta sie z
powodu bezptodnosci, w 1997 r. miata wykonane w L. zakonczone niepowodzeniem
zaptodnienie pozaustrojowe, stad jest nieprawdopodobne, aby lekarz nie poinformo-
wat jej o cigzy. Ponadto jak trafnie ustalit Sad Apelacyjny, daty dwoch kolejnych wizyt
u ginekologa zbiegajg sie z datami zawarcia przez nig umow o prace poczgtkowo -
27 sierpnia 1999 r. na po6t etatu, a po kolejnej wizycie we wrzesniu, gdy wnioskodaw-
czyni byta pewna, ze ,cigza jest zywa”, na caly etat.

Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) obowigzkowemu
ubezpieczeniu podlegajg osoby, ktére sg pracownikami. O uznaniu stosunku tgczg-
cego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygajg przepisy prawa pracy. W mysl art.
22 K.p. przez nawigzanie takiego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywa-
nia pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pra-
codawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w ramach
stosunku pracy pomiedzy Spétkg a jej wspolnikami, z ktérych kazdy byt uprawniony

do sktadania oswiadczen woli w jej imieniu, moze by¢ traktowane jako fikcyjne wobec



dosc¢ oczywistego braku konstytutywnej cechy swiadczgcej o zobowigzaniu pracow-
niczym, jakim jest podporzgdkowanie pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Tam gdzie status
pracownika - wykonawcy pracy - zostaje zdominowany przez (wtascicielski) status
wspolnika spofki z 0.0. , nie mozna méwi¢ o pracowniczym zatrudnieniu takiego
wspolnika, bowiem nie pozostaje on w pracowniczej relacji podporzgdkowania gdyz
oznaczatoby to podporzgdkowanie wobec samego siebie. W konsekwencji w takiej
sytuacji pracownik nie jest objety pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym ani
uprawniony do korzystania ze swiadczen z takiego ubezpieczenia, a w szczegodlnosci
nie jest uprawniony do korzystania z zasitku chorobowego (por. wyrok z dnia 23
marca 1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 403). Jest to konsekwen-
cjg zasady, wedle ktorej podleganie pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecz-
nego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skfadek ubezpieczeniowych, ile legity-
mowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczgcego prace w ramach
waznego stosunku pracy.

Takze wysokosc¢ ustalonego wynagrodzenia - 9.200 zt, w sposdb znaczacy
odbiegata od kwot wyptacanych pozostatym pracownikom; dla poréwnania gtbwna
ksiegowa zarabiata w tym okresie 350 ztotych, kierownik budowy 2.000 zt, specjalista
do spraw sprzedazy 1.000 zt. Opisane okolicznosci uzasadniajg w zwigzku z tym
twierdzenie, ze ustalenie wynagrodzenia w ocenianej umowie nastgpito z narusze-
niem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuza-
sadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestni-
kow tego systemu (tak w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwiet-
nia 2005 r., Il UZP 2/05 - dotad niepublikowanej - dopuszczajgcej mozliwos¢ kwe-
stionowania przez organ rentowy wysokosci ustalonego przez strony umowy o prace
wynagrodzenia).

Wypada tez zauwazy¢, ze co prawda w tezie wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
Il UK 320/04, (nie publikowany) przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, (OSNP 2005
nr 15, poz. 235), iz ,stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byty
wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dziatania
w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)”, niemniej jednak,
pomijajgc nawet, Zze rozstrzygniecia te zapadty w odmiennych niz oceniany stanach

faktycznych, trzeba zauwazyc, ze dotyczg one kwalifikowania opisanych zachowan w



aspekcie ich zgodnos$ci z prawem, nie rozwazajgc czy nie naruszajg one zasad
wspotzycia spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnosc¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zawarcie umowy o prace w przedstawionych wyzej okolicznosciach ($wiado-
mos$¢ cigzy, poprzednie wykonywanie tych samych obowigzkéw bez wynagrodzenia i
objecie ubezpieczeniem z tytutu prowadzonej dziatalnosci, krétkotrwatos¢ ,zatrudnie-
nia”, jak rowniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace), mozna
uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Fakt, ze cel zawarcia
umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego nie
jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznaczac akceptacji dla nagannych i nie-
obojetnych spotecznie zachowan, korzystania ze swiadczen z ubezpieczenh spotecz-
nych, przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krotki okres przed zajsciem zda-
rzenia rodzgcego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np.
urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez
osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie stosownie do art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



