Sygn. akt V CK 708/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K.(...) S.A. w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowego "R.(...)" Sp. z 0. 0. w T. o zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika
2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca
2004 r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) i Ill (trzecim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) Spotka Weglowa S.A. w R. domagata sie w dwu odrebnych pozwach
zasgdzenia od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,R.(...)" spétki z 0. 0. w T.
kwot 200750,75 zt oraz 24974,78 zt tytutem naleznosci odsetkowych za nieterminowg
zapfate wegla. W toku postepowania przed Sgdem Okregowym w K. K.(...) Spotki



Akcyjnej w K. oswiadczyta, ze w miejsce dotychczasowego powoda wstepuje jako
strona w spor.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. oddalit roszczenia
obu pozwow uznajgc, ze sg one po czesci przedawnione, w pozostatej natomiast czesci
ulegty umorzeniu na skutek zarzutu potrgcenia.

Sad Apelacyjny powyzszy wyrok zmienit czesciowo w ten sposob, ze utrzymat w
mocy nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w R. (z dnia 1 lutego 1999 r.), zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki 57092,81 zt z odsetkami, a takze orzekt o kosztach
postepowania. Sad ten odnosnie zarzutu naruszenia art. 192 k.p.c. stwierdzit m. in, ze
udziat w sprawie K.(...) SA po stronie powodowej zwigzany jest z faktem zbycia przez
(...) Spotke Weglowa w toku procesu okreslonych przedsiebiorstw (art. 55 k.c.), z
ktérych dziatalnoscig zwigzane sg dochodzone roszczenia. Zmiana procesowa po
stronie powodowej - wstgpienie do sporu K.(...) S.A. w miejsce (...) Spotki Weglowe;j -
nastgpita w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c., nie zas art. 196 k.p.c., ktory przywotat Sad |
instancji. Wola tych podmiotéw co do przeksztatcenia nie budzi watpliwosci, natomiast
brak w aktach sprawy (protokole rozprawy) stanowiska pozwanej w tym przedmiocie.
Pozwana jednak nie oponowata zmianom po stronie powodowej, a w piSmiennictwie
prezentowany jest poglad, ze zgoda moze by¢é wyrazona takze konkludentnie np. przez
wdanie sie w spor z nabywcg. W postepowaniu apelacyjnym kwestia ta stracita na
aktualnosci, bowiem na rozprawie apelacyjnej pozwana wyraznie takg zgode wyrazita,
zas nastepstwo procesowe w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c. dopuszczalne jest nie tylko w |
instancji ale i w instancji odwotawczej. W razie wstgpienia do procesu nabywcy w
miejsce zbywcy w trybie art. 192 pkt. 3 k.p.c. nastepuje automatyczne zwolnienie od
udziatu w sprawie zbywcy.

Kasacja pozwanej - oparta na podstawie drugiej z art. 393 k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 373 w zw. z art. 367 § 1i art. 192 pkt. 3 k.p.c., art. 385 w zw. z art. 397 §
2k.p.c.,art. 378 § 1 wzw. zart. 368 § 1 pkt. 1i 5 k.p.c., atakze art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i zmierza do uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg prawa procesowego jest, ze doreczenie pozwu konkretyzuje stosunek

procesowy takze pod wzgledem podmiotowym t.j. pod wzgledem osoéb (fizycznych,
prawnych), miedzy ktorymi proces sie toczy. Konsekwencjg tej konkretyzacji jest, ze

réwniez i zakonczenie procesu powinno nastgpi¢ pomiedzy tymi osobami. Dlatego tez



zmiana podmiotow toczgcego sie sporu jest zjawiskiem wyjgtkowym, dopuszczonym
przez ustawe tylko tam, gdzie to podyktowane jest specjalnymi wzgledami celowosci
lub ekonomii procesowe;j.

Pomijajgc szczegotowe przypadki, gdzie zmiany takie sitg faktu nastgpi¢ muszg i
gdzie wejscie innych podmiotéw w stosunek procesowy uzasadnione jest sukcesjg
uniwersalng, jak to sie rzecz ma w razie Smierci strony czy tez zaniku bytu osoby
prawnej, kodeks postepowania cywilnego zezwala na zmiane o0sob stosunku
procesowego jedynie w okreslonych przypadkach, m. in w przypadku, o jaki chodzi w
sprawie, t.j., na wejscie nabywcy rzeczy lub prawa w miejsce ich zbywcy (art. 192 pkt. 3
K.p.c.).

Wedtug tresci art. 192 pkt. 3 k.p.c. przed srednikiem, w razie zbycia w toku
procesu rzeczy Ilub prawa, objetych sporem, zbywca pozostaje podmiotem
upowaznionym do dalszego wystepowania w charakterze strony procesowej, mimo, ze
adresatem przytoczonej w roszczeniu normy prawnej staje sie zamiast niego nabywca.
Z tresci art. 192 pkt. 3 k.p.c. po sredniku wynika, ze nabywca moze jednak wejs¢ na
miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika zagadnienie, ktéra z trzech osoéb w gre
wchodzgcych musi wyrazi¢ swg zgode, by zmiana przewidziana w art. 192 pkt. 3 k.p.c.
mogta nastgpic.

O osobie, ktéra do toczgcego sie sporu zamierza wstgpi¢, ustawa nigdzie nie
wspomina, gdyz jest oczywiste, Ze bez jej zgody o zadnej zmianie mowy by¢ nie moze.
Chodzi wiec jedynie o zagadnienie, czy do zmiany takiej potrzebna jest zgoda obu
stron, czy tez wystarczy zgoda tylko jednej strony, a w takim wypadku ktorej.
Przyktadowo, o zgodzie obu stron kodeks postepowania cywilnego méwi z powodu
wejscia do sporu interwenienta ubocznego w miejsce strony (art. 83 k.p.c.).

W art. 192 pkt. 3 k.p.c. mowa jest jedynie o potrzebie zgody strony przeciwnej.
Zachodzi zatem pytanie, czy zgoda zbywcy prawa lub rzeczy, na miejsce ktérego do
procesu ma wstgpic¢ ich nabywca, jest potrzebna, czy tez nie.

Artykut 192 pkt. 3 k.p.c. jest odpowiednikiem art. 205 pkt. 3 d. k.p.c. (art. 210
k.p.c. sprzed 1950 r.). Przepis ten byt wzorowany na § 234 procedury austriackiej z
1811 r. i § 265 procedury niemieckiej z 1877 r., ktére rowniez wspominaty jedynie o
potrzebie zgody strony przeciwnej. Trzeba tu zauwazyc, ze przepisy te wprowadzono z
uwagi na to, iz w tamtym okresie doktryna traktowata proces jako uzupetnienie prawa

materialnego, w rezultacie czego réwniez pojecie strony procesowej ujmowano z punktu



widzenia prawnomaterialnego. Nabycie prawa bylo réwnoznaczne z uzyskaniem
statusu strony w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze nabywca mdgt wstgpi¢ w miejsce
zbywcy bez zgody przeciwnika na podstawie jednostronnego oswiadczenia, trzeba byto
udzieli¢ osobie przeciwnej ochrony przed przeksztatceniami postepowania dokonanymi
niezaleznie od jej woli.

W literaturze przedmiotu niekiedy wyrazano poglad, ze zgoda zbywcy prawa lub
rzeczy na miejsce ktorego do procesu ma wstgpi¢ ich nabywca, jest niepotrzebna.
Argumentowano, ze art. 192 pkt. 3 k.p.c. wspomina jedynie o potrzebie zgody strony
przeciwnej zbywcy. Zapatrywania takiego jednak nie mozna podzielic. Nie da sie
bowiem zaprzeczy¢, ze strona moze miec interes w tym, aby proces rozpoczety zostat
tez z nig ukonczony. Dlatego z punktu widzenia istoty stosunku procesowego nie do
przyjecia bytoby, zeby strona wbrew swej woli mogta przed ukonczeniem procesu
utraci¢ swoj charakter i zosta¢ w ten sposob wysunietg poza nawias tego stosunku. Z
tych wzgledow trzeba przyjaé, ze do wstgpienia nabywcy konieczna jest zgoda zbywcy
prawa lub rzeczy, na miejsce ktdrego do procesu ma wstgpic¢ ich nabywca. Poglad ten
jest dominujgcy w literaturze przedmiotu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze - po pierwsze — do wstgpienia do procesu
nabywcy rzeczy lub prawa w miejsce ich zbywcy konieczna jest zgoda obu stron
procesowych. Przyjmuje sie, ze zgoda stron nie musi by¢ wyrazona wyrazne, moze by¢
wyrazona rowniez sposobem dorozumianym przez takie zachowanie sie w procesie,
ktére wskazuje z dostateczng pewnoscig na to, ze strona nie sprzeciwia sie wstgpieniu
innej osoby do sporu. Takie dorozumiane o$wiadczenie zezwolenia, o ktorym mowa w
art. 192 pkt. 3 k.p.c., moze nastgpi¢ przez wdanie sie w spér bez kwestionowania
wstgpienia innej osoby, jezeli tylko z okolicznosci wynika, iz strona, ktéra ma prawo
sprzeciwiac sie, nie znajduje sie w tej mierze w btedzie faktycznym lub prawnym.

Po drugie, w razie zbycia w toku procesu rzeczy lub prawa objetych sporem
zbywca, przestajgc by¢é adresatem przytoczonej w roszczeniu procesowym normy
prawnej, zachowuje legitymacje procesowg. Niemniej jednak takgz legitymacje dzieki
staniu sie adresatem wzmiankowanej normy uzyskuje réwniez i nabywca. Dzieki
posiadaniu tej legitymacji nabywca moze wstgpi¢ do procesu w miejsce zbywcy, jako
nastepca procesowy tego ostatniego. Ze nie moze on wystepowaé jednoczesnie ze
zbywcg w toczgcym sie procesie w charakterze wspotuczestnika wzglednie, ze nie
moze wytoczyC badz nie mozna przeciwko niemu wytoczy¢ powodztwa w tym samym

przedmiocie, decyduje o tym moment natury innej niz brak legitymacji procesowej, a



mianowicie w pierwszym przypadku przepis art. 192 pkt. 3 k.p.c., wyrazony przy
pomocy argumentum a contrario, a w drugim - zawisto$¢ sporu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze narusza przytoczony w kasacji
art. 192 pkt. 3 k.p.c., stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz kwestia zgody strony przeciwnej
na wstgpienie do procesu K.(...) S.A. stracita na aktualnosci wskutek wyrazenia jej na
rozprawie apelacyjnej. Inaczej modwigc, ze bez znaczenia prawnego dla oceny
uprawnienia K.(...) S.A. do wniesienia apelacji jest okoliczno$¢, kiedy strona przeciwna
wyrazita te zgode. Uszto bowiem uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze dopiero po jej wyrazeniu
K.(...) S.A. mogta - zgodnie z art. 192 pkt. 3 k.p.c. - wstgpi¢ w miejsce (...) Spotki
Weglowej, a co za tym idzie, dopiero po tym wstgpieniu mogta wniesc apelacje.

Poza tym, sprzedaz przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. nie oznacza
sama przez sie zgody zbywcy na wstgpienie w jego miejsce nabywcy do procesu, jak to
w istocie rzeczy przyjat Sad Apelacyjny.

| na koniec, zachodzi potrzeba wyjasnienia, kto wniést apelacje z dnia
19 listopada 2003 r., mianowicie, czy (...) Spotka Weglowa S.A. oznaczona w apelacji
jako strona powodowa, czy tez K.(...) S.A. na ktérej papierze firmowym apelacja ta
zostata sporzgdzona.

Z tych punktéw widzenia Sad Apelacyjny sprawy nie rozpoznawat, wobec czego
wchodzi w gre obraza art. 192 pkt. 3 k.p.c. Ze wzgledu na to nalezato zaskarzony wyrok

uchylic.



