POSTANOWIENIE Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2005 R.
Il KK 226/05

Z przepisu art. 18a ust.5 zd.1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb petnigcych funkcje publiczne
(Dz. U. 21999 ., Nr 42, poz. 428 ze zm.) wynika, ze rezygnacja z petnienia
funkcji publicznej lub kandydowania na takg funkcje albo odwotanie z takiej
funkcji osoby, ktora ztozyta oSwiadczenie, jest ujemng przestankg proce-
sowg uniemozliwiajgcg wszczecie postepowania lustracyjnego rowniez
wowczas, gdy nastgpita po skierowaniu przez Rzecznika Interesu Publicz-
nego do Sadu wniosku o wszczecie takiego postepowania w stosunku do

tej osoby.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: M. Sokotowski, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego: A. Rynski.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa S., po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2005 r. kasacji wniesionej
przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
W. z dnia 27 stycznia 2005 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu

Apelacyjnego w W. z dnia 10 marca 2004 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2003 r. adwokat Stanistaw S. skierowat do Dzieka-
na Okregowej Rady Adwokackiej w K. pismo, w ktérym oswiadczyt, ze wy-
stepuje z adwokatury i prosi o skreslenie go z listy adwokatéw. O tresci te-
go pisma zawiadomit zastepce Rzecznika Interesu Publicznego sugerujgc,
ze oswiadczenie takie oznacza jego rezygnacje z petnienia funkcji publicz-
nej w rozumieniu art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpra-
cy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb petnigcych funkcje publiczne. Mimo
to, zastepca Rzecznika Interesu Publicznego w dniu 10 grudnia 2003 r.
ztozyt wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec adwokata
Stanistawa S.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2004 r. Sad Apelacyjny w W. wnio-
sku tego nie uwzglednit. Postanowienie to zaskarzyt zastepca Rzecznika
Interesu Publicznego i zarzucajgc obraze art. 18a ust. 1 i 5 ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa (...) oraz art. 4 i 17 § 1 pkt 11 k.p.k., wniést o zmiane zaskar-
zonego postanowienia i wszczecie postepowania lustracyjnego w stosunku
do Stanistawa S.

Przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego zastepcy Rzecznika Inte-
resu Publicznego wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadni-
czej wyktadni ustawy, ktére sagd odwotawczy przekazat do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego Sad Naj-
wyzszy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

~otwierdzenie przestanki «rezygnacji osoby (...) z petnienia funkcji
publicznej lub kandydowania na takg funkcje», w rozumieniu art. 18a ust. 5

ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w orga-



nach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944 — 1990
0s6b petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r., Nr 42 poz. 428 ze
zm.), wymaga istnienia dwéch elementow, a to: 1) stanu, w ktérym osoba,
ktéra ztozyta tzw. oswiadczenie lustracyjne, nie petni juz funkcji publicznej
lub na nig nie kandyduje; 2) doprowadzenia do tego stanu z inicjatywy wita-
snej osoby petnigcej funkcje publiczng lub kandydujgcej na takg funkcje”
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 20/04,
OSNKW 2004, z. 9, poz.85).

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2005 r., po rozpoznaniu sprawy z
powodu zazalenia zastepcy Rzecznika Interesu Publicznego, Sad Apela-
cyjny w W. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Od tego postanowienia kasacje wywiodt Prokurator Generalny i za-
rzucajac ,razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego:

art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944 — 1990 osob petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1997 r. Nr
42, poz. 428 ze zm.), poprzez btedne przyjecie, iz przepis ten zezwala sa-
dowi na odmowe wszczecia postepowania lustracyjnego w sytuacji, kiedy
rezygnacja z funkcji publicznej osoby lustrowanej nastgpita juz po dacie
wystgpienia przez Rzecznika Interesu Publicznego z wnioskiem o wszcze-
cie postepowania;” wnidst ,0 uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w W. z dnia 27 stycznia 2005 r. oraz utrzymanego nim w mocy postano-
wienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 10 marca 2004 r. i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Do zdarzen odnotowanych w czesci wstepnej, konieczne jest jeszcze
wskazanie, ze uchwatg z dnia 23 grudnia 2004 r. Okregowa Rada Adwo-

kacka w K. skreslita Stanistawa S. z listy adwokatéw. Tak wiec wystepujgca



aktualnie w rozpoznawanej sprawie sytuacja faktyczna spetnia kryteria
przestanki ,rezygnacji osoby (...) z petnienia funkcji publicznej” w rozumie-
niu art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944 — 1990 osb6b petnigcych funkcje publiczne wskazane w cytowanej
wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego. Jako ze sytuacja taka zaistniata juz w
dacie orzekania przez Sad Apelacyjny w W. jako sgd odwotawczy, przeto
nie mégt on uczyni¢ zados¢ zgdaniu zastepcy Rzecznika Interesu Publicz-
nego. Tym samym zawarty w kasacji zarzut obrazy przepisu art. 18a ust. 5
cyt. ustawy jest chybiony. Bezprzedmiotowe bytoby bowiem uchylanie za-
skarzonego postanowienia i nakazywanie sgdowi pierwszej instancji roz-
strzyganie w przedmiocie wniosku, ktory juz w dacie orzekania przez sad
odwotawczy dotyczyt osoby niepetnigcej funkcji publicznej, wskazanej w
powotanej ustawie (tzw. lustracyjnej).

Stawiajgc jednak zarzut, autor kasacji jednoznacznie podnosi, ze ob-
raza przepisu art. 18a ust. 5 ustawy nastgpita na skutek btednego przyje-
cia, iz przepis ten zezwala sgdowi na odmowe wszczecia postepowania
lustracyjnego w sytuaciji, kiedy rezygnacja osoby — objetej wnioskiem — z
funkcji publicznej nastgpita juz po dacie wystgpienia przez Rzecznika Inte-
resu Publicznego z wnioskiem o wszczecie postepowania. Autor kasacji
stoi na stanowisku, ze dodatkowym wymogiem, wynikajgcym z ustawy lu-
stracyjnej, jest czas, w ktérym muszg zaistnieC obie przestanki rezygnacji z
petnienia funkcji publicznej wskazane w uchwale Sadu Najwyzszego. Jego
zdaniem, ,przestanki te muszg by¢ (...) spetnione przed (podkr. autora ka-
sacji) wystgpieniem Rzecznika Interesu Publicznego z wnioskiem o
wszczecie postepowania”. Jednak nie odwotuje sie do konkretnej regulaciji
zawartej w ustawie lustracyjnej, a jedynie podnosi, ze przepis art. 18a ust.
5 tej ustawy adresowany jest do Rzecznika Interesu Publicznego, a nie do

sgdu rozpoznajgcego wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego.



Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz prezentowany
przez Prokuratora Generalnego poglad wypacza sens art. 18a ust. 5 usta-
wy lustracyjnej, a zawarta w kasacji wyktadnia pomija literalne brzmienie
zdania pierwszego tego przepisu. Rzeczywiscie omawiany przepis w zda-
niu pierwszym uzaleznia mozliwos¢ wystgpienia (uzywajgc terminologii za-
wartej w kasacji) przez Rzecznika Interesu Publicznego z wnioskiem o
wszczecie postepowania lustracyjnego od rezygnacji osoby, ktéra ztozyta
oswiadczenie, z petnienia funkcji publicznej lub kandydowania na takag
funkcje, albo od odwotania jej z takiej funkcji, stanowigc, ze ,... jezeli na-
stgpito to przed wszczeciem postepowania lustracyjnego, Rzecznik nie kie-
ruje do Sgdu wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego”. Nato-
miast, wbrew wywodom zawartym w kasacji, przepis ten nie uzaleznia sku-
tecznosci rezygnaciji z petnienia funkcji publicznej lub kandydowania na ta-
kg funkcje albo odwotania z takiej funkcji od wystgpienia przez Rzecznika
Interesu Publicznego z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjne-
go, poniewaz wyraznie okresla cezure czasowg owej skutecznosci —
wszczecie postepowania lustracyjnego. Tego zas postepowania — co
oczywiste — nie wszczyna fakt skierowania przez Rzecznika stosownego
wniosku,.

Reasumujac, z przepisu art. 18a ust. 5 zd. 1 ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oso6b petnigcych funkcije
publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) wynika, ze rezygnacja z
petnienia funkcji publicznej lub kandydowania na takg funkcje albo odwota-
nie z takiej funkcji osoby, ktora ztozyta oSwiadczenie jest ujemng przestan-
kg procesowg uniemozliwiajgcg wszczecie postepowania lustracyjnego
rowniez wowczas, gdy nastgpita po skierowaniu przez Rzecznika Interesu
Publicznego do Sadu wniosku o wszczecie takiego postepowania w sto-

sunku do tej osoby. Jezeli natomiast nastgpita wczesniej, Rzecznik Intere-



su Publicznego nie kieruje do Sgdu wniosku o wszczecie postepowania
lustracyjnego.

Jak wiec z powyzszych rozwazan wynika, zarzut zawarty w kasacji
zostat postawiony niewtasciwie, co spowodowato koniecznos¢ oddalenia

kasaciji.



