Sygn. akt V CK 213/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "A.(...)" Sp. z 0.0. w
likwidacji w W. przeciwko R. K. oraz Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
wW.

0 zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanego R. K. kwote 1.800,-
(jeden tysiac osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r. zasadzit od pozwanych R.
K. i Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prezesa Sgadu Okregowego w W.,
solidarnie na rzecz powodowego Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego ,A.(...)”

Spétki z 0.0. w W. w likwidacji kwote 47.000,- ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia



18 pazdziernika 2003 r., oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt
0 kosztach procesu. Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanego R. K. i apelaciji
powoda, zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci
zasadzajgcej i oddalit powddztwo, oddalit apelacje powoda oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu za Il i lll instancje. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego,
ze pozwany R. K., jako Komornik, wykonujgcy postanowienie Prokuratura Rejonowego z
dnia 10 pazdziernika 1996 r. o zabezpieczeniu kar majgtkowych grozgcych A. K.
podejrzanemu w sprawie Ds. (...), dopuscit sie niedbalstwa w realizacji zajecia
samochodu osobowego marki ,Mercedes — Benz 200 D nr rej. (...), ani, ze roszczenie
powoda nie ulegto przedawnieniu z art. 769 § 3 k.p.c., jak rowniez, ze powdd nie mogt w
toku postepowania egzekucyjnego zapobiec w wymagany sposob szkodzie. Sad
Apelacyjny uznat, ze oddanie zajetego samochodu pod dozoér osobie, ktora byta
podejrzana o usuniecie spod zajecia dwdch innych samochoddéw w celu udaremnienia
egzekucji, nie byto ze strony Komornika zawinione ani bezprawne w sytuacji, gdy byt on
uprawniony z mocy art. 855 § 1 k.p.c. do pozostawienia samochodu we wiadaniu osoby,
u ktorej pojazd zostat zajety, samego zas zajecia dokonat w ramach postepowania
zabezpieczajgcego prowadzonego przez Prokurature, a Prokurator w pismie
skierowanym do Komornika oswiadczyt, ze nie widzi przeszkdd, aby podejrzany
sprawowat dozor. Po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego
Sad Apelacyjny ustalit tez, ze o szkodzie zwigzanej z powierzeniem dozoru, bedgcej
nastepstwem zaginiecia zajetego samochodu, powdd dowiedziat sie pod koniec 1998 r.,
a nie dopiero w sierpniu 2003 r., jak to przyjat Sgd Okregowy. W zwigzku z tym —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — roszczenie, z ktérym powdd wystgpit w dniu 2 wrzesnia
2003 r., bylo w Swietle art. 769 § 3 k.p.c., przedawnione. Odnosnie do chwili
dowiedzenia sie powoda o zaginieciu zajetego samochodu Sad Apelacyjny dokonat
ustalenia na podstawie zeznah przedstawiciela powoda Z. B. i pism Komornika do
powoda z dnia 6 listopada 1998 r. oraz do Prokuratury z dnia 17 listopada 1998 r., a
takze — z akt V Ds. (...) Prokuratury Wojewoddzkiej w W. i protokotu przestuchania
podejrzanego Z. B. w dniu 10 pazdziernika 1997 r. Ponadto, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze powdd mogt zapobiec szkodzie przez ztozenie znacznie wczesniej, niz dopiero w
dniu 20 sierpnia 1997 r., wniosku o zmiane osoby dozorcy, a w przypadku oddalenia
wniosku - przez ztozenie skargi w trybie art. 767 k.p.c. i doprowadzenie w ten sposob do
zmiany osoby dozorcy. Sad podkreslit, ze przynajmniej od dnia 11 pazdziernika 1996 r.,

kiedy to Prezesowi Zarzgdu powodowej Spétki, wspoétoskarzonemu wraz z A. K.,



przedstawiono w sprawie V Ds. (...) okreslone zarzuty, powdd posiadat wiedze
uzasadniajgcg watpliwosci co do nalezytego wykonywania dozoru przez A. K. Jako
prawng postawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat art. 769 § 3 i art. 769 § 1 k.p.c.
uznajgc, ze pierwszy z wymienionych przepisow odnosi sie do oddalenia powddztwa z
uwagi na przedawnienie, a drugi — znajduje zastosowanie wobec braku winy Komornika
i niewykazania przez powoda niemoznosci zapobiezenia szkodzie.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego — art. 123 § 1 k.c., art. 442 § 1 k.c. i art. 355 § 1 k.c. (w tekscie kasacji jest
oczywisty btgd w druku) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na nieuwzglednieniu, ze bieg terminu przedawnienia zostat przerwany wytoczeniem w
dniu 1 lipca 1997 r. powddztwa o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji na przyjeciu, ze
wystarczajgca jest sama mozliwos¢ dowiedzenia sie o szkodzie, oraz przez uznanie, ze
zaakceptowanie przez Prokurature propozycji Komornika co do sprawowania dozoru
przez A. K. zwalnia pozwanego R. K. z zarzutu niedochowania nalezytej starannosci,
bezprawnosci i winy. Ponadto, skarzacy zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c., m.in. przez
pominiecie i dowolng ocene dowoddw wskazujgcych na inng, niz przyjgt Sad
Apelacyjny, date dowiedzenia sie powoda o wystgpieniu szkody. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odszkodowanie dochodzone w rozpoznawanej sprawie obejmowato wartosé
samochodu ,Mercedes Benz — 200 D”, ktéry stanowit wtasnos¢ powoda, a ktéry
w niewyjasnionych okoliczno$ciach zostat utracony po dokonaniu zajecia. Powdd
upatrywat przyczyny w/w szkody w czynnosci powierzenia przez Komornika zajetego
samochodu pod dozér A. K. mimo, ze tenze A. K. byt podejrzany o dziatania polegajgce
na udaremnieniu egzekucji przez usuwanie samochoddéw spod zajecia. Wobec tego, ze
zarzucany pozwanemu R. K. czyn niedozwolony, z ktérego wynikta dla powoda szkoda,
miat miejsce w 1996 roku, prawng podstawg oceny zasadnosci powodztwa by,
obowigzujgcy w tamtym okresie, art. 769 k.p.c. Przepis ten zostat uchylony dopiero w
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r. SK 26/03 (Dz.U.
nr 11, poz. 101 z dnia 27 stycznia 2004 r.). Zatem, Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku trafnie przyjat art. 769 k.p.c. za podstawe oceny odpowiedzialnosci pozwanych
W niniejszej sprawie, czego, zresztg, powdd w kasacji nie kwestionowat. Za prawidtowg
nalezy tez uznaC wyktadnie art. 769 § 3 k.p.c. przyjeta przez Sad Apelacyjny

(aczkolwiek nie umotywowang), w my$| ktérej wymagalno$¢ roszczenia o naprawienie



szkody wyrzadzonej przez komornika przypada na dzien, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie, ze czynnos¢ komornika wywotata szkode. Za takag interpretacjg
przemawia zarowno brzmienie art. 769 § 3 k.p.c., akcentujgcego okolicznos¢ istnienia
roszczenia oraz dowiedzenia sie o wadliwosci czynnosci komornika, a nie samo
zaistnienie wadliwej czynno$ci komornika jak i funkcja w/w przepisu. Jako przepis prawa
materialnego powinien on by¢ postrzegany w zgodnosci z ogolnymi regutami
odpowiedzialnosci z czyndw niedozwolonych, te zas wymagajg spetnienia przestanki
powstania szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r. | CKN
1309/00 — nie publ.). Uwzgledniajgc powyzsze, w sprawie niniejszej bieg 2 — letniego
terminu przedawnienia z art. 769 § 3 k.p.c. powinien by¢ liczony od dnia, w ktorym
powod dowiedziat sie o zaginieciu jego samochodu.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ustalit, ze byt to dzien poinformowania
Prezesa Zarzadu powodowej Spétki Z. B. w trakcie jego przestuchania w pazdzierniku
1998 r. w sprawie V Ds. (...) o zaprzestaniu sprawowania przez A. K. dozoru nad
zajetym samochodem i wyjezdzie A. K. za granice w nieznanym kierunku, wzglednie
dzien, w ktérym powodd otrzymat pismo Komornika z dnia 6 listopada 1998 r.
zawiadamiajgce o bezskutecznosci egzekucji przeciwko A. K. z uwagi na brak majatku i
wyjazd dtuznika na state za granice.

Odnosnie do powyzszego ustalenia nie mozna odméwi¢ zasadnosci kasacji w
czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku przepisu art. 233 k.p.c.
Wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego, zaden z dowoddéw przyjetych za podstawe w/w
ustalenia nie zaswiadczat, iz powod dowiedziat sie o utracie samochodu. Z dowodow
tych wynikato, ze powdd mdgt powzig¢ okreslone podejrzenia, co jednak nie jest
rbwnoznaczne z uzyskaniem wiarygodnej informacji. Wypada zauwazy¢, ze osobg
poszkodowang w wyniku utraty samochodu byta Spotka a nie Z. B., oraz, ze z protokotu
przestuchania tego podejrzanego z dnia 10 pazdziernika 1998 r. nie wynika, aby zostat
on przez Prokuratura zawiadomiony o zaginieciu samochodu Spétki. To ostatnie nie
wydaje sie zresztg prawdopodobne skoro w dniu 17 listopada 1998 r. Prokuratura
wystosowata do Komornika zapytanie odnosnie do kwestii sprawowania dozoru przez A.
K. Réwniez zeznanie Z. B., przestuchanego w postepowaniu odwotawczym, nie
stanowito dowodu, ze Spétka juz w 1998 roku uzyskata pewng informacje o utracie
samochodu. Przeciwnie, na potwierdzenie braku takiej informacji mogtaby stuzyc
okolicznosc, ze jeszcze w latach 1999 - 2003 r. powodd popierat powodztwo sprawie XI C

(...) Sadu Wojewddzkiego w W. o zwolnienie zajetego samochodu spod egzekucji, co w



przypadku Swiadomosci powoda, ze samochod zostat utracony, bytoby dziataniem
nieracjonalnym. Co do pisma Komornika z dnia 6 listopada 1998 r. to réwniez nie
zawierato ono informacji o zaginieciu przedmiotowego samochodu i w ogdle nie
dotyczyto postepowania zabezpieczajgcego przeciwko podejrzanemu A. K. lecz sprawy
egzekucyjnej z wniosku powoda jako wierzyciela przeciwko dtuznikowi A. K.

W tej sytuacji nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze za dzien dowiedzenia sie
powoda o zaginieciu jego samochodu nalezato przyjg¢ date otrzymania przez powoda
pisma Prokuratora Okregowego w W. z dnia 11 sierpnia 2003 r. informujgcego o
zaginieciu samochodu. Uwzglednienie tej daty powinno skutkowacC przyjeciem, ze
roszczenie powoda, zgtoszone w dniu 2 wrzesnia 2003 r. nie byto przedawnione.

Niezaleznie od kwestii przedawnienia Sgd Apelacyjny rozpoznat sprawe
merytorycznie w Swietle art. 769 § 1 k.p.c. i uznat powddztwo za bezzasadne z uwagi
ma brak winy Komornika, a takze z uwagi na niewykazanie przez powoda, ze nie mogt
on w toku postepowania zapobiec szkodzie.

W czesci dotyczgcej braku winy to stanowisko mozna by takze uznaé za
skutecznie podwazone w kasacji jednakze tylko w zakresie przytoczonych argumentow.
Racje ma skarzacy, ze ocena Sgdu Apelacyjnego, iz pozwany Komornik nie dopuscit sie
niedbalstwa w powierzeniu dozoru nad zajetym samochodem A. K. nie uwzglednia
wymaganej od Komornika nalezytej starannosci przy uwzglednieniu tresci art. 855 § 1 i
art. 856 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy Komornik miat petng $wiadomos¢, iz A. K. zostat
postawiony zarzut usuniecia spod egzekucji dwoch, wczesniej zajetych w innych
sprawach samochodow, a ponadto, pozwany ten miat do dyspozycji art. 855 § 1 k.p.c.
zd. drugie, powinien byt odstgpi¢ od rutynowego postepowania, o ktérym mowa w art.
855 § 1 k.p.c. zd. pierwsze i powierzy¢ dozoér innej osobie. Z catg oczywistoscig jawito
sie bowiem ryzyko usuniecia spod zajecia przez A. K. samochodu stanowigcego
wiasnosé powoda. Wymaga podkreslenia, ze pozwany R. K. wiedziat, iz przedmiotowy
samochod stanowi wkasnos¢ powoda. Zatem, miat on obowigzek dbania takze o interes
powoda, ktory nie byt strong postepowania karnego. Bezsporne jest, zresztg, ze
pozwany brat w rachube powyzsze ryzyko, uznat jednak, ze skutki tego bedg obcigzaty
Prokuratora, ktéry zaakceptowat dziatanie Komornika. Nie wdajgc sie w ocene
postepowania Prokuratora nalezy stwierdzi¢, ze przy dokonaniu zajecia samochodu na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu grozgcych podejrzanemu kar majgtkowych
pozwany R. K. podlegat przepisom kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy te (art.

759 § 1 k.p.c.) sytuujg komornika w roli organu samodzielnego, nie podlegajgcego



nadzorowi prokuratora, a jedynie sgdu egzekucyjnego. Opinie innych niz sgd organdéw
lub oséb, w tym — takze postawa uprawnionego wierzyciela, mogty by¢ przez Komornika
uwzglednione wytgcznie jako gtosy doradcze w procesie podejmowania decyzji bez
mozliwosci zwolnienia sie Komornika z odpowiedzialnosci za te decyzje. Wbrew ocenie
wyrazonej w zaskarzonym wyroku, niedbalstwo pozwanego Komornika, polegajgce na
powierzeniu dozoru osobie, ktdrej zarzucane dotychczasowe postepowanie wykluczato
ja z kregu osob dajgcych rekojmie nalezytego wykonywania dozoru, nie powinno budzi¢
watpliwosci. Jednakze co do wadliwej oceny kwestii winy Komornika powdd w kasaciji
nie wskazat przepiséw, ktore miatyby doznaé naruszenia. Przepisem takim nie jest art.
355 § 1 k.c. nie dotyczacy wszakze Komornika, a innych wskazan w kasacji brak.
Dlatego pomimo zasadnosci stanowiska skarzgcego w czesci dotyczgcej wadliwego
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze roszczenie ulegto przedawnieniu oraz pomimo, ze
uzasadnienie zarzutu co do wadliwego przyjecia braku winy oraz pozwanego R. K.
zawiera argumenty trafne, zaskarzony wyrok nie podlegat wzruszeniu. Niezaleznie od
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 769 § 1 k.p.c. niezbedng przestankg
skutecznego dochodzenia odszkodowania byta — obok istnienia szkody oraz winy
komornika — niemoznos¢ zapobiezenia szkodzie przez poszkodowanego za pomocg
Srodkow przewidzianych w k.p.c. W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny uznat, ze
powod mogt doprowadzi¢ do zmiany dozorcy, przy czym powinna juz wowczas
towarzyszy¢ mu swiadomos¢, ze A. K. nie daje rekojmi nalezytego sprawowania dozoru,
w kazdym zas$ razie, ze powdd nie wykazat, Ze nie mogt szkodzie zapobiec.

To stanowisko nie zostato w kasacji podwazone ani nawet skarzacy nie nawigzat
do powyzszej problematyki. Przesgdza to o bezzasadnos$ci kasacji. Chociaz bowiem
moznaby oceni¢, ze powdd ma szkode wyrzgdzong w sposOb zawiniony przez
pozwanego R. K. i jego roszczenie odszkodowawcze nie ulegto przedawnieniu w Swietle
art. 679 § 3 k.p.c. to powddztwo podlegato oddaleniu wobec niezaistnienia trzeciej
przestanki sine qua non przewidzianej w art. 679 § 1 k.p.c.

Pozostate zarzuty kasaciji nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W Swietle wyrazonej wyzej oceny Sadu Najwyzszego co do przedawnienia zarzut
naruszenia art. 123 § 1 k.c. okazat sie bezprzedmiotowy. Na marginesie wiec jedynie
mozna zauwazy¢, ze btedny jest poglad skarzgcego, iz bieg terminu przedawnienia
roszczenia o wyrownanie szkody wyrzgdzonej przez komornika w okolicznosciach
przewidzianych w art. 769 § 1 k.p.c. ulega przerwaniu w wyniku wytoczenia powodztwa
z art. 841 § 1 k.p.c. (nota bene — w sprawie Xl C (...) Sadu Wojewddzkiego w W.



powoddztwo zostato wniesione w dniu 14 maja 1998 r., a nie w dniu 1 lipca 1997 r.). Co
do art. 442 § 1 to wystarczy zauwazyé, ze Sad Apelacyjny nie opart swego
rozstrzygniecia na tym przepisie, a jedynie stwierdzit, ze roszczenie powoda bytoby
przedawnione takze w $wietle ogélnych zasad. Nie stwarzato to podstawy do wysuwania
w kasacji zarzutow odnosnie do naruszenia art. 442 § 1 k.c., bo z perspektywy przyjetej
w zaskarzonym wyroku podstawy prawnej (art. 769 k.p.c.) powyzsze stwierdzenie Sgdu
Apelacyjnego byto bezprzedmiotowe.

Z przedstawionych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c. w zw.
art. 31 6 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego ... (-) Dz. U. Nr 13 z 2005 r. poz. 98).

Dodac trzeba, ze powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, a wiec
takze co do pkt 2, jednakze nie wskazat podstaw kasacyjnych przeciwko oddaleniu jego
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 marca 2004 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 108 § 1 k.p.c.



