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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania J. K

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o zaptate sktadki wraz z odsetkami,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2004 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z
dnia 20 sierpnia 2004 r. w ten sposob, ze zmienia zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w B. z dnia
5 kwietnia 2004 r. i ustala, ze J. K podlega obowigzkowemu

pracowniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu w



okresie pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 27 marca
2000 r. do dnia 13 sierpnia 2000 r.;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w B.
na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zt (stownie zlotych sto
dwadziescia) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. decyzjg z dnia 5 kwietnia
2004 r. stwierdzit, ze J. K nie podlega obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu przeliczenia zasitku
macierzynskiego w okresie od dnia 27 marca 2000 r. do dnia 13 sierpnia 2000 r.,
natomiast podlega ona w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie, w wyniku odwotania ubezpieczonej, Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2004 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji organu
rentowego. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze: po pierwsze
— wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 14 sierpnia 2002 r. zostata
zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego oraz zdrowotnego z tytutu zatrudnienia w
peinym wymiarze czasu pracy w firmie ‘B. D.” Sp. z 0.0.; rbwnoczesnie w tym
okresie wnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg — biuro rachunkowe,
z tytutu ktorej nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu, a jedynie zgtosita sie
do ubezpieczenia zdrowotnego; po drugie — w okresie od dnia 27 marca 2000 r. do
dnia 13 sierpnia 2000 r. wnioskodawczyni pobierata zasitek macierzynski z tytutu
zatrudnienia; po trzecie — w tej sytuacji, spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat
sie do odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawczyni, ktéra korzystata z zasitku
macierzynskiego =z tytutu zatrudnienia, prowadzgc w tym samym czasie
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu =z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego, czy tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej; po czwarte — Sgd Okregowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 5 i



pkt 19, art. 9 ust. 6, art. 13 pkt 1 i pkt 13 oraz art. 16 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) uznat, ze jezeli osoba pobierajgca zasitek macierzynski posiada inny tytut
(poza stosunkiem pracy) rodzgcy obowigzek ubezpieczen spotecznych, to w
zwigzku z tym nie podlega ona obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytutlu pobierania zasitku macierzynskiego, natomiast podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 9 ust. 6 tej ustawy), bowiem zasada z art. 16 ust. 8 tej ustawy
zostaje ograniczona, poniewaz budzet panstwa nie finansuje sktadek na
ubezpieczenie spoteczne osoby pobierajgcej zasitek macierzynski i jednoczesnie
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Z kolei, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sadu Okregowego — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 20 sierpnia 2004 r., a w uzasadnieniu tego
wyroku Sad Apelacyjny — podzielajgc ustalenia dokonane w sprawie oraz poglad
prawny wyrazony Ww uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - stwierdzit w
szczegolnosci, ze: po pierwsze — ,0d 1 stycznia 1999 r., tj. od wejscia w zycie
przepisow ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzuje obowigzkowe ubezpieczenie dla oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, za wyjgtkiem ubezpieczenia chorobowego, ktére dla tej kategorii
0sOb jest ubezpieczeniem dobrowolnym”, przy czym ,za osobe prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzgcg takg dziatalno$¢ na
podstawie przepisbw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych”; po drugie — ,Bezspornie wnioskodawczyni prowadzita w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego dziatalnos¢ gospodarczg. | ta okoliczno$¢ ma w
niniejszej sprawie decydujgce znaczenie. (...) uznac nalezy, ze wnioskodawczyni w
spornym okresie pobierania zasitku macierzynskiego nalezata do o0séb
wymienionych w art. 16 ust. 1 pkt 19", przy czym art. 9 powotanej ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych dotyczy wiasnie tej kategorii oséb i ma
pierwszenstwo przed przepisem art. 16 ust. 8 tej ustawy, bowiem ,osoby
pobierajgce zasitki macierzynskie majg prawo do skfadek na fundusz emerytalny i

rentowy wyptacanych na ich konto przez ZUS, a finansowanych przez budzet



panstwa. Warunkiem optacania tych sktadek jest jednak oprocz zgtoszenia sie tych
0s6b do ZUS — nieposiadanie innego tytutu do ubezpieczenia spotecznego.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia
2004 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucita: po pierwsze — ,btedng wyktadnig i
zastosowanie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1, ust. 2i ust. 6, art. 16 ust. 11
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych”,
podnoszgc w uzasadnieniu kasacji, ze ,nie istnieje zadna podstawa prawna
naktadajgca na pracownice pobierajgcg =zasitek macierzynski i prowadzgcy
jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg obowigzek opfacania sktadek z tytutu
prowadzenia dziatalnosci”; po drugie — ,naruszenie przepiséw Konstytucji RP — art.
32 i art. 67 poprzez nierowne traktowanie odwotujgcej w zakresie obowigzku
ptacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z innymi osobami i
niezapewnienie zabezpieczenia spotecznego w okresie urlopu macierzynskiego
odwotujgcej’; po trzecie — ,naruszenie przepiséw postepowania — niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci w sprawie, a szczegodlnie pominiecie faktu, ze gdyby
odwotujgca dokonata w terminie zgtoszenia dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nabytaby prawo do
zasitku macierzynskiego réwniez z tego tytutu, a ZUS takiego prawa pozbawit
odwotujgcg.” Rownoczesnie, petnomocnik wnioskodawczyni wskazata, ze
okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania jest: po pierwsze —
naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1, ust. 2 i
ust. 6, art. 16 ust. 1 i usta. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,przez
btedng ich wyktadnie i zastosowanie w sprawie, tj. uznanie, ze jezeli osoba
pobierajgca zasitek macierzynski posiada inny tytut (poza stosunkiem pracy wiasng
dziatalno$¢ gospodarczg) rodzacy obowigzek ubezpieczen spotecznych, to w
zwigzku z tym nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego”; po drugie — ponadto,
Jinterpretacja powyzszych przepisébw budzi powazne watpliwosci i narusza prawa
konstytucyjne odwotujgcej — rownos¢ obywateli wobec prawa, w tym prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spoftecznego o0sdb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg z innymi osobami.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat

wniosek o ,zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji ZUS, zasadzenie



kosztow sgdowych wywotanych kasacjg, w tych kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych”, ewentualnie ,uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu (...) do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania wywotanych kasacjg, w tym
zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz

odwotujgcej.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z okreslonych przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasadami podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym takze
zasad, trybu i termindéw optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 2 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 3 lit. d tej ustawy), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg miedzy innymi pracownikami (art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), osobami
prowadzgcymi pozaroliczg dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) lub osobami
przebywajgcymi na urlopach wychowawczych Iub pobierajgcymi zasitek
macierzynski (art. 6 ust. 1 pkt 19 tej ustawy). Z kolei, art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi, ze osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
tej ustawy, czyli osoby bedgce pracownikami, ktore jednoczesnie spetniajg warunki
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z innych
tytutdbw, sg obejmowane tylko z tytutu stosunku pracy — co nie wyklucza, ze ,mogg
one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi rowniez z innych tytutdw” (art. 9 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Réwnoczesnie, stosownie do dyspozycji art. 16 ust. 8 w
zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw przebywajgcych na urlopach
wychowawczych lub pobierajgcych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego finansuje w catosci budzet panstwa za posrednictwem
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. W tej sytuacji, zgodnie z regutami wykfadni
systemowej, nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycja art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wedle ktorej osoby

przebywajgce na urlopach macierzynskich lub pobierajgce zasitek macierzynski



podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, .jezeli nie
majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytutow rodzgcych
obowigzek ubezpieczen spotecznych”, nie dotyczy tych osoéb, ktére bedac
pracownikami, prowadzgcymi jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
objete zostaly (zgodnie z dyspozycjg art. 9 ust. 1 tej ustawy) wytgcznie
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu stosunku pracy, a
nastepnie w ramach tego ubezpieczenia skorzystalty z prawa do zasitku
macierzynskiego.; jak bowiem trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r. (Il UK 128/04 — OSNP z 2005 r. nr 15 poz. 233):
,Korzystanie z urlopéw macierzynskiego i wychowawczego w okresie pozostawania
w stosunku pracy nie aktualizuje obowigzku pracownika ubezpieczenia z tytutu
jednoczesnego prowadzenia w tych okresach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 6).”

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze ubezpieczona — J. K.
zgtoszona zostata do obowigzkowego pracowniczego ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego z tytutlu stosunku pracy w firmie ‘B.D.” Sp z 0.0., natomiast nie
skorzystata ona z mozliwosci dobrowolnego (‘na swoj wniosek’) ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzonej rownoczesnie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej — biura rachunkowego. W tej sytuacji, skoro w okresie
pobierania przez ubezpieczong z zasitku macierzynskiego, a wiec w okresie od
dnia 27 marca 2000 r. do dnia 13 sierpnia 2000 r., podlegata ona wytgcznie
obowigzkowemu ubezpieczeniu pracowniczemu i z tego tytutu korzystata z prawa
do zasitku macierzynskiego, natomiast nie posiadata prawa do zasitku
macierzynskiego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
trafny okazat sie zarzut kasacji, ze rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oparte zostato na btednej wyktadni przepiséw art. 9 ust. 1 i ust. 6 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c.
w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.

U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentencji, zasgdzajgc rownoczesnie od



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote
120,- zt (stownie ziotych: sto dwadziescia) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym (§ 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Itp/



Teza:
- jak w wyroku SN z dnie 18 stycznia 2005 r., Il UK 128/04 — OSNP
2005/15/233 -



