Sygn. akt Il CK 154/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa "H.(...)" Spétki Akcyjnej w K. w likwidacji przeciwko "P.(...)"
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o ochrone znakéw towarowych i przeciwdziatanie nieuczciwej konkurencji, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2005 r., kasacji
powodowej Spotki od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe w zakresie nim objetym Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem czesciowym z dnia 1 kwietnia 2004 r. Sagd Okregowy w t. 1) zakazat
pozwanemu — Spoétce z o0.0. ,P.(...)” w D., posiadajgcemu prawa do zarejestrowanych
znakow towarowych stownych ,P.(...) N.(...)", ,P.(...) D.(...)", ,P.(...) S.(...)", ,P.(...) N.(...)",
L) R.(.), LP.(..) S.(.) i,P.(.) U.(.)", uzywania w obrocie oznaczen
produkowanych przez siebie mieszanek ziotowych ,N.(...)", ,D.(...)", ,S.(...)", .N.(...)",
SR.(...)", ,S.(...) i LU.(..)", bez uzycia bezposrednio poprzedzajgcego te nazwy
oznaczenia ,P.(...)", 2) nakazat pozwanemu zamieszczenie w dziennikach ,R.(...)" i
,G.(...)" oswiadczenia o przeproszeniu powoda — Spoétki Akcyjnej ,H.(...)” w K. (obecnie

w likwidacji) za to, ze wprowadzat do obrotu produkty pod nazwami naruszajgcymi



prawa do znakow towarowych ,N.(...)", ,D.(...)", ,S.(...)" ,N.(...)", ,R.(...)", ,S.(...)" i
,U.(...)", przystugujgce powodowi, przez co naruszyt zasady uczciwej konkurencji w
obrocie i zobowigzat pozwanego do zaprzestania tego rodzaju dziatah w przyszitosci, 3)
oddalit powodztwo w czesci dotyczgcej zakazania pozwanemu uzywania przez niego w
obrocie, w ramach wskazanych w pkt 1 wyroku, znakéw towarowych, tacinskich
rdzeniéw stownych ,normo”, ,diabeto”, ,sklero” ,nervo”, rekto”, ,septo” i ,uro”, oraz
przyrostka ,vita”.

W uwzglednieniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w t. wyrokiem z dnia 29
wrzesnia 2004 r. wyrok Sadu pierwszej instancji w pkt 1 i 2 zmienit w ten sposob, ze
oddalit powddztwo.

W sprawie poczyniono nastepujgce ustalenia. Powod od lat piecdziesigtych
ubiegtego wieku produkuje mieszanki ziolowe o nazwach ,N.(...)", ,D.(...)", ,S.(...)”
SN.(...)", LR.(...)% ,S.(...)" 1 ,U.(...)" i w dniu 25 marca 1988 r. uzyskat swiadectwa
ochronne na znaki towarowe stowne ,N.(...)", ,D.(...)", ,S.(...)" ,N.(...)", ,R.(...)", ,S.(...)"
i ,U.(...)", ktére zapewniajg ich ochrone do dnia 30 kwietnia 2006 r. Znakéw tych powdd
uzywa na opakowaniach swych wyrobow, eksponujgc je. Pozwany, ktory takze
wytwarza mieszanki ziotowe, dziatat wczesniej pod firmg ,Vitax”. Urzad Patentowy
odmowit zarejestrowania na jej rzecz znakow towarowych stownych ,N.(...)", ,D.(...)",
»S.(...)", JN.(..)", LR.(..D)7, LS.(..)” i LUL(.)". Dokonat natomiast rejestracji znakow
»VitaxN.(...)”, ,VitaxD.(...)", ,VitaxS.(...)", ,VitaxN.(...)", ,VitaxR.(...)”, ,VitaxS.(...)” i
LvutaxU.(...). Jednakze w 2002 r. stwierdzone zostato wygasniecie praw z rejestracji
tych znakéw. Po zmianie firmy pozwany uzyskat Swiadectwa ochronne na znaki
towarowe stowne ,P.(...) N.(...)", ,P.(...) D.(...)", ,P.(...) S.(...)", ,P.(..) N.(...)", ,P.(...)
R.(...)", ,P.(...) S.(...)" i ,P.(...) U.(...)". Wprowadzonych przez siebie do obrotu mieszanek
ziotowych nie oznaczat jednak zgodnie z tymi znakami, lecz pomiedzy stowo ,P.(...)" a
nazwg mieszanki (np. ,N.(...)") wprowadzat stowa ,ziota apteczne”, eksponujgc na
opakowaniu nazwe mieszanki. Od wrzednia 2003 r. uzywa nowych opakowan, na
ktorych nazwe produktu oznacza zgodnie z zarejestrowanym na jego rzecz znakiem
towarowym (,P.(...) N.(...)" itd.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podstawg powddztwa sg przepisy art. 19 i 20
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 17 ze zm,;
dalej — ,u.z.t.”) w zwigzku z art. 315 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 ze zm.) oraz art. 31 10 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz.



U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej — ,u.z.n.k.”), ktére mogg by¢ stosowane w
zbiegu. Uznat, ze pozwany przekroczyt granice uzywania znaku towarowego, o jakich
mowa w art. 13 ust. 2 u.z.t. gdyz nie uzywat zarejestrowanego na jego rzecz znaku
towarowego zgodnie z rejestracjg. Znak ten zostat bowiem rozdzielony napisem nie
nalezgcym do znaku, a ponadto zostat wzbogacony o element graficzny. Uzycie znaku
towarowego przez pozwanego nastgpito jednakze w sposob nie stwarzajgcy
niebezpieczenstwa wprowadzenia w btgd odbiorcow co do pochodzenia towaru. Na
uzasadnienie tego stanowiska Sgd Apelacyjny przywotat trzy argumenty. Po pierwsze,
catkowicie odmienne sg rozmiar, ksztatt oraz kolorystyka czcionek pierwszej czesci
znaku stownego ,H.(...)" i ,P.(...)"; ponadto w przypadku drugiego z tych znakow nazwa
.P.(...)" wystepuje w sgsiedztwie znaku fantazyjnego, ktérego brak jest w przypadku
nazwy powoda. Po drugie, elementem znaku towarowego powoda, ktéry rzeczywiscie
moze rodzi¢ pomytki, jest rdzen typu ,recto”, ,uro”, gdyz ta czes¢ znaku stownego jest
podstawowym nosnikiem wiedzy o produkcie; ten zas rdzen jest wkasnoscig wszystkich
producentéw w branzy farmaceutycznej. Po trzecie, towary wprowadzane do obrotu
przez strony sg objete szczegdlng regulacjg w zakresie ich oznakowania i sposobu
redystrybucji, zawartg w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126, poz. 1381 ze zm.); zgodnie z tymi przepisami produkty
zielarskie mogg by¢ sprzedawane w aptekach lub sklepach zielarskich, gdzie towar
wydawany jest przez profesjonalistow; wprawdzie klient decyduje o nabyciu okreslonego
produktu, ale to sprzedajgcy jest z reguty pierwszym zrédtem informaciji o jego cechach,
wtym o jego producencie; odbiorcami lekéw ziotowych sg przy tym osoby z reguty
majgce pewng o nich wiedze, wynikajgcg chociazby z konsultacji lekarskich, wtasnego
doswiadczenia itp., co w znacznym stopniu zmniejsza hipotetyczng mozliwosc¢
kojarzenia produktow oferowanych przez strony. Z przytoczonych wzgledéw Sad
Apelacyjny uznat, ze art. 19 u.z.t. nie uzasadnia uwzglednienia powddztwa. Wzgledy,
ktore o tym zadecydowaty, w znacznym stopniu spowodowaty, ze zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak jest takze podstaw do przypisania pozwanej czynu nieuczciwej
konkurenciji polegajacego na wprowadzajgcym klientéw w btgd oznaczeniu towardw (art.
10 ust. 1 u.z.n.k.). Do analogicznych wnioskéw prowadzi wediug Sadu Apelacyjnego
ocena opakowania towarow pozwanej (art. 10 ust. 2 u.z.n.k.). Sgd Apelacyjny uznat tez,
ze w sprawie nie zostato udowodnione, iz oznaczajgc swoje wyroby pozwana planowo i
systematycznie zblizata sie do znakéw towarowych, do ktorych z tytutu rejestraciji

uprawniony jest powdd, co mogtoby stanowi¢ delikt objety art. 3 ust. 1 u.z.n.k.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt kasacjg. Podstawe kasacji stanowi
naruszenie prawa materialnego — art. 19 u.z.t. i art. 10 u.z.n.k. przez niewtasciwe ich
zastosowanie i uznanie, ze oznaczenia stosowane przez pozwanego nie stwarzaty
niebezpieczenstwa wprowadzenia odbiorcow w btgd co do pochodzenia towarow oraz
art. 3 ust. 1 u.z.nk. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pomimo
uzywania przez pozwanego znaku towarowego w sposob odbiegajgcy od formy
wpisanej do rejestru oraz pomimo wczesniejszego uznania, iz pozwana przekroczyta
granice uzywania znaku towarowego, nie zachodzg przestanki do zastosowania tego
przepisu, a takze naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do wniosku, ze
uzywanie znaku przez pozwanego nie nastgpito w sposéb stwarzajgcy
niebezpieczenstwo wprowadzenia odbiorcow w btgd co do pochodzenia towardw i art.
328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w ramach oceny zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1
u.z.n.k. przyczyn uzasadniajgcych niezastosowanie tego przepisu. Skarzgcy wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroki przez oddalenie apelacji od wyroku Sadu pierwszej
instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o odmowienie przyjecia kasacji do rozpoznania, wzglednie o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na ocenie dowodow
z pominieciem zasad okreslonych w tym przepisie, co spowodowato ze sgd dat wiare
okreslonym dowodom i uznat ich moc dowodowg lub odwrotnie. Zawarty w kasacji
zarzut naruszenia wymienionego przepisu powinien zatem wskazywacC jakie -
konkretnie — dowody przeprowadzone w sprawie zostaty przez sgd ocenione wadliwie i
na czym ta wadliwos¢ polegata, a takze ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c., obowigzujacy przed zmiang dokonang ustawg
zdnia 22 grudnia 2004 r. ozmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, w
zwigzku z art. 3 tej ustawy). Zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie czyni
zado$¢ tym wymaganiom. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby Sad
Apelacyjny nie dat wiary jakim$ dowodom lub odméwit im mocy dowodowej. Skarzgcy
nie zarzuca, ze Sad Apelacyjny uznat jakies dowody za wiarygodne i majgce moc

dowodowg, pomimo ze ich ocena powinna prowadzi¢ do odrzucenia tych dowoddw i



nieuwzglednienia ich przy ustaleniu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Zarzut
kasacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie w istocie do podwazenia wnioskow,
jakie z ustalen poczynionych w sprawie na podstawie catego zebranego w niej materiatu
wyprowadzit Sgd Apelacyjny. Ewentualna wadliwo$¢ tego wnioskowania nie $wiadczy
jednakze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Moze natomiast uzasadnia¢ zarzut naruszenia
prawa materialnego, ktore wydajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny zastosowat lub
powinien byt zastosowac.

2. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje sie caty akapit wskazujgcy
dlaczego w ocenie Sadu drugiej instancji podstawy uwzglednienia powddztwa nie moze
stanowi¢ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Okolicznos¢, ze uzasadnienie wyroku w tym zakresie
skarzgcy uznaje za ,dalece niewystarczajgce”, a nawet jezeli takim jest ono w istocie,
nie stanowi o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Przepis ten
wymaga bowiem, Zzeby uzasadnienie wyroku zawierato wyjasnienie jego podstawy
prawnej i wymaganie to jest spetnione nawet wtedy, gdy w uzasadnieniu powotany jest
tylko przepis stanowigcy podstawe prawng wyroku. Niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku argumentéw $Swiadczacych za prawidtowoscig jego podstawy prawnej i
nieodniesienie sie do argumentéw mogacych przemawia¢ za inng jego podstawg lub jej
brakiem, moze swiadczy¢ jedynie o tym, ze sad nie miat ich na uwadze, wobec czego
moze okazac sie, ze wyrok wydany zostat z naruszeniem prawa materialnego.

II. 1. Przy ocenie podstawy kasacji, ktorg jest naruszenie prawa materialnego, na
wstepie nalezy zwrdoci¢ uwage, ze — jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie —
pozwana juz od wrzesnia 2003 r. zaprzestata oznaczania produkowanych przez siebie
mieszanek ziotowych w sposoéb, ktérego uzywania zakazat Sad pierwszej instancji w pkt
1 jego wyroku. Zachodzi zatem pytanie, czy zakaz taki byt potrzebny i uwzglednienie
powodztwa w tym zakresie (pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego) byto uzasadnione (art. 20
ust. 1 u.z.t.; art. 18 ust. 1 pkt1 u.z.n.k.). Brak blizszych ustalen nie pozwala na
przesadzenie tej kwestii i uznania, ze bez wzgledu na inne okolicznosci zmiana przez
Sad Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji we wskazanej czesci i oddalenie w tej
czesci powodztwa byty rozstrzygnieciem trafnym.

Powyzsza uwaga odpowiednio dotyczy tez nakazania pozwanemu w pkt 2
wyroku Sgdu pierwszej instancji ztozenia oswiadczenia, w ktérym pozwany zobowigzuje
sie ,do zaprzestania tego rodzaju dziatan w przyszitosci’.

2. Nalezy zauwazyC, ze zaskarzony wyrok, jako obejmujgcy rozstrzygniecie

sprawy jedynie w zakresie objetym pkt 1 i 2 wyroku Sgdu pierwszej instancji, dotyczy



tylko sytuacji uzywania w obrocie przez pozwanego do wrzesnia 2003 r. oznaczania
produkowanych przez niego mieszanek ziotowych w ten sposob, ze miedzy stowem
.P.(...)", a nazwg mieszanki (np. ,N.(...)”), znajdowaty sie stowa ,ziota apteczne”.
Watpliwosci co do takiego rozumienia tresci sentencji pkt 1 i 2 wyroku Sadu pierwsze;j
instancji rozwiewa uzasadnienie tego wyroku.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze prawomocne jest rozstrzygniecie zawarte w pkt
3 wyroku Sadu Okregowego. Przesgdza ono, ze uzywanie przez pozwanego dla
oznaczania produkowanych przez niego mieszanek ziotowych oznaczen
odpowiadajgcych znakom towarowym zarejestrowanym na jego rzecz, zawierajgcych
stowa z rdzeniem typu ,normo”, ,diabeto”, ,sklero” itd. oraz przyrostkiem ,vit” nie jest
bezpodstawnym uzywaniem znaku towarowego zarejestrowanego na rzecz powoda lub
znaku do niego podobnego (art. 19 u.z.t.) ani nie jest czynem nieuczciwej konkurencji
(art. 3 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u.z.n.k.). Nie oznacza to jednak, ze uzywanie tych samych
stow w innym kontekscie nie moze by¢ ocenione inaczej.

3. Sad Apelacyjny rozwazat zasadnos¢ powoddztwa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (w zwigzku z art. 315 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej) oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przyjat, ze przepisy te wzajemnie
nie wytgczajg sie. Skarzgcy nie zarzuca, ze nie mogqg one by¢ podstawg powddztwa, co
sprawia, ze kwestia ta nie podlega rozwazeniu przy rozpoznawaniu kasacji (art. 393! §
1 k.p.c., obowigzujgcy przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r., w
zwigzku z art. 3 tej ustawy). Nie mozna jednakze nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
argumenty powotane przez Sad Apelacyjny na uzasadnienie wydanego przezen wyroku,
w Swietle tych przepiséw wymienionych ustaw, ktérych naruszenie zostato zarzucone w
kasacji, sg przekonywujgce i wystarczajgce do stwierdzenia, iz kasacja nie ma
usprawiedliwionych podstaw. Stwierdzeniu takiemu stoi tez na przeszkodzie brak
dostatecznych ustaleh okoliczno$ci, ktére sg potrzebne do oceny zgodnosci
zaskarzonego wyroku z przepisami prawa materialnego, zarzut naruszenia ktérych
stanowi podstawe kasac;ji.

4. Dla oceny zasadnosci powddztwa, jako opartego na art. 19 u.z.t., miarodajne
jest poréwnanie uzywanego przez pozwanego oznaczania jego towarow ze znakami
towarowymi zarejestrowanymi na rzecz powoda. W sktad tych znakéw nie wchodzi — co

podniést skarzacy — stowo ,H.(...)", ktére, wraz z innymi elementami oznaczania przez



powoda jego towarow, nie bedgcymi znakami towarowymi, Sad Apelacyjny wziagt
jednakze pod uwage.

Sprzedaz produktow zielarskich nie musi i nie jest dokonywana tylko w aptekach
lub innych wyspecjalizowanych punktach sprzedazy. Kupno ich nie wymaga recepty i
nabywcag ich moze by¢ kazdy. Punkt widzenia przecietnego odbiorcy, a nie sposob
dystrybucji produktéw zielarskich, powinien wiec by¢ decydujgcy dla oceny mozliwosci
wprowadzenia w btgd co do pochodzenia tych produktow (art. 19 u.z.t.).

W okolicznosciach sprawy, ze wzgledu na okoto piecdziesiecioletnie uzywanie
przez powoda znakdéw towarowych, nie mozna wykluczy¢, ze znaki te nie uzyskaty tzw.
wtornej zdolnosci odrézniajgcej. Gdyby tak byto, odniesienie sie wytgcznie do zdolnosci
odrozniajgcej znakow towarowych zarejestrowanych na rzecz powoda, wynikajgcej z
natury oznaczenia, tj. do tzw. pierwotnej zdolnosci odrdzniajgcej, nie jest wystarczajgce
dla oceny, czy uzywane przez pozwanego oznaczenie jego towarow stwarzato
niebezpieczenstwo wprowadzenia w bigd odbiorcow. Rozstrzygajagc sprawe Sad
Apelacyjny jednakze nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen.

Wprawdzie na gruncie przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach
towarowych, znaki towarowe znane (notoryjnie) i tzw. znaki renomowane nie korzystaty
ze szczegolnej ochrony, ale przy ocenie, czy uzywane przez pozwanego oznaczenie
jego towarow stwarzato niebezpieczenstwo wprowadzenia w btgd odbiorcow, nie jest tez
bez znaczenia, czy znaki towarowe zarejestrowane na rzecz powoda nie nalezaty do
takich znakow. Zaskarzony wyrok wydany jednakze zostat bez poczynienia co do tego
stosownych ustalen.

Podstawe kasacji naruszenia art. 19 wu.zt. trzeba zatem bylo uznac
za usprawiedliwiong.

5. Ze sformutowania przez skarzgcego podstawy kasacji dotyczgcej naruszenia
art. 10 u.z.n.k. wynika, ze dotyczy ona tylko ust. 1 tego artykutu. Zajmujgc stanowisko co
do zasadno$ci tej podstawy kasacji nalezy zauwazyé, ze dla oceny zarzutu
dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art. 10 ust. 1
u.z.n.k., miarodajne jest nie poréwnanie uzywanego przez pozwanego oznaczania jego
towaréw ze znakiem towarowym zarejestrowanym na rzecz powoda (czego wymagata
ocena zasadno$ci powddztwa w Swietle art. 19 u.z.t.), lecz poréwnanie uzywanego
przez pozwanego oznaczania jego towaréw z uzywanym przez powoda oznaczeniem
jego towarow. Dlatego wiasnie — chociaz przestankg ochrony znaku towarowego,

przewidzianej w art. 19 u.z.t., jak i deliktu z art. 10 ust. 1 u.z.n.k., jest mozliwos¢



wprowadzenia w btgd odbiorcéw (klientéw) — odwotanie sie do uzasadnienia oddalenia
powddztwa, ktérego podstawg jest art. 19 u.z.t., nie jest wystarczajgce do uzasadnienia
oddalenia powodztwa opartego na art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Takze niedostatki uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tym ostatnim zakresie nie pozwalajg na odparcie zarzutu
kasacji naruszenia art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

6. Rozpatrujgc zasadnos¢ zarzutu powoda, iz pozwany dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego — jak ujat skarzgcy — na wykorzystywaniu renomy
znakow towarowych zarejestrowanych na rzecz powoda poprzez systematyczne,
planowe w dluzszym okresie czasu upodabnianie do nich znakow uzywanych przez
siebie, wobec przejmowania do nich rdzeni znakdéw powoda, przy zastosowaniu
odmiennej koncéwki, Sad Apelacyjny nie ustalit — o czym byta juz mowa przy innej okazji
— czy znaki towarowe zarejestrowane na rzecz powoda mogg by¢ uznane za znaki
renomowane. Jezeli tak, to nie mozna odméwi¢ racji skarzgcemu, iz okolicznosc te
nalezato wzig¢ pod uwage przy ocenie wymienionego zarzutu. Trafnie takze podnosi
skarzacy, ze dla oceny tej nieprzydatne byto odniesienie sie do podobienstwa pomiedzy
znakami towarowymi w takiej postaci w jakiej sg one uzywane przez strony, ale nalezato
poréwnac¢ znaki uzywane przez pozwanego ze znakami zarejestrowanymi na rzecz
powoda. Nalezy tez podzieli¢ poglad skarzgcego, ze dla uznania, iz doszto do czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie jest wymagane, zeby
wynikiem podobienstwa miedzy znakami uzywanymi przez pozwanego a znakami
zarejestrowanymi na rzecz powoda byta mozliwos¢ wprowadzenie klientow w bigd.
Wystarczy samo podobienstwo miedzy znakami, jezeli zagraza lub narusza interes
powoda lub klientéw.

W konsekwencji powotanie w kasacji jako jej podstawy naruszenia art. 3 ust. 1
u.z.n.k. uzasadnia uwzglednienie kasacji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c,,
obowigzujgcego przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r., w zwigzku z

art. 3 tej ustawy, orzekt jak w sentencji.



