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Z dniem 1 lipca 2002 r. inspektorami kontroli skarbowej stali sie¢ z mocy
prawa tylko pracownicy likwidowanych urzedéw inspekcji celnej bedacy funk-
cjonariuszami inspekcji celnej (art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2002 r. 0 znie-
sieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej

oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 89, poz. 804 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2005 r.
sprawy z powodztwa Agnieszki R. przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w K. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 17 czerwca 2004 r. [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym w kasacji wyrokiem Sgd Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
powodek Moniki P. i Agnieszki R. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowe]
Huty, oddalajgcego powddztwa wniesione przez nie przeciwko Urzedowi Kontroli
Skarbowej w K. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Z powodu cof-
niecia kasacji przez Monike P. Sgd Okregowy umorzyt postepowanie kasacyjne w
dotyczgcym jej zakresie.

Agnieszka R. w okresie od 11 sierpnia 1997 r. do 14 lutego 1998 r. byta za-
trudniona w Gtéwnym Urzedzie Cet w W., a nastepnie na skutek reorganizacji stuzb
celnych do 31 grudnia 2000 r. w Generalnym Inspektoracie Celnym w W., a potem w
Regionalnym Inspektoracie Celnym w K. W zwigzku z powotaniem 29 pazdziernika

1999 r. na stanowisko mtodszego inspektora inspekcji celnej stata sie funkcjonariu-



szem inspekcji celnej. Pismem z 27 czerwca 2002 r. pozwany zawiadomit powodke,
Ze na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu General-
nego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. Nr 89, poz. 804 ze zm.) staje sie z dniem 1 lipca 2002 r. pra-
cownikiem Urzedu Kontroli Skarbowej w K. Jednocze$nie pracodawca poinformowat,
ze na podstawie art. 23' § 4 k.p. przystuguije jej w terminie 1 miesigca od otrzymania
tego zawiadomienia prawo rozwigzania umowy o prace ze siedmiodniowym uprze-
dzeniem, bez koniecznosci zachowania terminu wypowiedzenia. Powddka nie sko-
rzystata z prawa do rozwigzania umowy w przewidzianym wyzej terminie. W pierw-
szych dniach lipca 2002 r. pozwany wreczyt powodce akt powotania, zgodnie z kt6-
rym na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej
zostata powotana ,na inspektora” kontroli skarbowej czwartego stopnia w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w K. z dniem 1 lipca 2002 r. Dnia 24 wrze$nia 2002 r. pozwany
zawiadomit pisemnie powddke, ze w zwigzku z brakiem propozycji nowych warun-
kow pracy i ptacy, na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z 7 czerwca 2002 r. o zniesie-
niu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 89, poz. 804) stosunek pracy z Urzedem
Kontroli Skarbowej w K. wygasa 30 wrzesnia 2002 r., a na podstawie art. 8 ust. 1, 2
pkt 11 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) przystuguje jej odprawa pieniezna w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Przed podjeciem powyzszej decyzji pra-
codawca uzyskat opinie o powddce od jej bezposrednich dotychczasowych przetozonych
kierujgc sie wymogami, ktére ma spetnia¢ inspektor kontroli skarbowej, oceniajgc jej kom-
petencje, zaangazowanie w prace, inicjatywe, systematyczno$c¢ i umiejetnos¢ kierowania
zespotem ludzi. Na tej podstawie pozwany stwierdzit, ze mimo wyksztatcenia prawniczego i
doswiadczenia zawodowego dysponuje ona stabg znajomoscig przepisow Kodeksu skarbo-
wego i Kodeksu postepowania karnego, wykazuje brak motywacji i zaangazowania, nie wy-
kazuje wiasnej inicjatywy, nie jest pracownikiem dyspozycyjnym. Ponadto znaczne poczu-
cie wlasnej wartosci powoduje jej duzg konfliktowo$¢, tatwo ulega emocjom, unika wykony-
wania czynnosci poza siedzibg inspektoratu. W efekcie nie daje gwarancji wykonywania
czynnosci stuzbowych starannie i z zachowaniem terminéw wynikajgcych z przepiséw obo-

wigzujgcego prawa.



Rozpoznajgc apelacje powodki Sad Okregowy stwierdzit, miedzy innymi, ze
nalezato zaliczy¢ jg do kregu pracownikow zlikwidowanego Regionalnego Inspekto-
ratu Celnego w K. w rozumieniu art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2002 r.,
ktorzy 1 lipca 2002 r., tj. w dniu wejscia w zycie tej ustawy, stali sie odpowiednio pra-
cownikami wtasciwych miejscowo urzeddw kontroli skarbowej, podlegajgcymi szcze-
golnej regulacji w zakresie ustania stosunku pracy, przewidzianej w art. 27 ust. 3 po-
wotanej ustawy, w postaci wygasniecia stosunku pracy po uptywie 3 miesiecy od
daty przejscia do nowego urzedu, jezeli przed uptywem tego terminu nie zostang im
zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy. W ocenie Sadu art. 27 ust. 8 tej ustawy
nie wytgczyt pracownikow inspekcji celnej bedacych jej funkcjonariuszami z zakresu
regulacji przewidzianej ustepem 3, a jedynie uregulowat kwestie ich zatrudnienia do
czasu wygasniecia ich stosunkoéw pracy lub przedstawienia im nowych warunkéw
pracy i ptacy. Rozréznienie poje¢ ,pracownik i funkcjonariusz", wystepujgce w art. 27
powotanej ustawy, interpretowac nalezy w ten sposob, ze wszyscy pracownicy likwi-
dowanych urzedow inspekcji celnej stali sie z mocy prawa z dniem 1 lipca 2002 r.
pracownikami urzedéw kontroli skarbowej, ktérych wtasciwos$¢ miejscowa zostata
okreslona w ust. 1 tego przepisu, a w ramach odpowiednich urzedéw jedynie pra-
cownicy bedacy funkcjonariuszami stali sie inspektorami kontroli skarbowej. Za takg
interpretacjg przemawiajg takze zasady wyktadni systemowej. Gdyby bowiem inten-
cjg ustawodawcy byto wytgczenie funkcjonariuszy inspekcji celnej z zakresu obowig-
zywania art. 27 ust. 3 ustawy, niezbedne statoby sie wskazanie w ustepie 8 tego
przepisu, ze stajg sie oni inspektorami kontroli skarbowej urzedéw ,wtasciwych miej-
scowo dla siedziby likwidowanego organu” (jak to okreslono w art. 27 ust.1), ewentu-
alnie okreslenie nowego pracodawcy dla funkcjonariuszy przez odpowiednie odwota-
nie sie do ust.1 powotanego artykutu. Przy zatozeniu bowiem rozdzielnosci uregulo-
wan z ust 1 i 8 tego przepisu, bez wskazania nowego pracodawcy dla funkcjonariu-
szy, okreslenie ich nowego statusu prawnego jest niewystarczajgce. Skoro zatem do
powodek miat zastosowanie przyjety w art. 27 ust. 3 sposob ustania stosunku pracy,
konsekwencjg nieprzedstawienia im nowych warunkow pracy i ptacy w okresie 3
miesiecy od przejscia do nowego urzedu byto wygasniecie ich stosunkoéw pracy. Sad
wskazat rowniez, ze powddka nie byta objeta wytaczeniem przewidzianym w art. 27 ust.7,
jako ze petnigc od 1 lipca 2002 r. funkcje inspektora kontroli skarbowej byta cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej, nie bedac jednak urzednikiem stuzby cywilnej w rozumieniu art.3 ust. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. nr 49, poz. 483). Sgd Okregowy



podkreslit, ze kwestia przedstawienia pracownikom przejetym z likwidowanych urze-
dow inspekciji celnej nowych warunkow pracy i ptacy pozostawiona zostata nowym
pracodawcom. Ustawodawca nie natozyt na nich ani obowigzku ztozenia pracowni-
kom takich propozycji, ani nie okreslit kryteriow, jakimi nowi pracodawcy winni sie kie-
rowac proponujgc nowe warunki, ani sytuacji, gdy mogt odstgpic¢ od ztozenia takich
propozycji. Urzedy kontroli skarbowej winny sie byly przede wszystkim kierowac wtasnymi po-
trzebami co do liczby zatrudnianych pracownikow i w ramach swych potrzeb dokona¢ wyboru
0s0b najbardziej ich zdaniem przydatnych, a przejeci pracownicy, w tym powodki, nie nabywali
roszczenia o przedstawienie im nowych warunkdw pracy. Dlatego tez bez znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy byty przyczyny, dla ktérych powddkom nie przedstawiono propozycji nowych
warunkdw pracy i ptacy przy braku zarzutéw co do dziatan pracodawcy o charakterze szykany,
dyskryminacji czy naruszenia art. 8 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego, wreczenie powodce aktu powotania na stanowi-
sko inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia nie stanowito propozycji nowych
warunkéw pracy w rozumieniu art. 27 ust. 3 ustawy o zniesieniu Generalnego In-
spektora Celnego. Celowos¢ wreczenia tego aktu oceniac nalezy jedynie w aspekcie do-
stosowania przepisow tej ustawy, mocg ktorych powodki staty sie inspektorami kontroli skarbo-
wej bez wskazanego stopnia stuzbowego, do wymogdw ustawy o kontroli skarbowej i wydanego
na podstawie delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 40 tej ustawy rozporzadzenia Ministra Fi-
nansoOw z dnia 4 lutego 1992 r. w sprawie rodzajow stanowisk inspektoréw kontroli skarbowe;
oraz trybu przyznawania dodatku skarbowego (Dz.U. Nr 12, poz. 45), przewidujgcych powie-
rzenie przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej stanowiska inspektora kontroli skarbo-
wej konkretnego stopnia, z ktorym wigze sie wysokos¢ dodatku skarbowego. Powotanie powo-
dek na stanowisko inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia precyzowato zatem ich sta-
tus pracowniczy, nie zawierato propozycji nowych warunkdw pracy i ptacy i jak wynika z ustalo-
nego stanu faktycznego, nie zostato przedstawione powddkom jako propozycja nowych warun-
kow pracy i ptacy przewidziana w art. 27 ust. 3 ustawy

W kasacji opartej na podstawie okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c. powddka za-
rzucita naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: 1) art. 27 ust. 3
ustawy z 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, przez
przyjecie, iz przepis ten stanowit podstawe prawng wygasniecia stosunku pracy tg-
czgcego bytych funkcjonariuszy inspekcji celnej z nowym pracodawcg Urzedem
Kontroli Skarbowej; 2) art. 27 ust. 8 ustawy z 7 czerwca 2002 r. 0 zniesieniu Gene-

ralnego Inspektora Celnego, przez przyjecie, ze sprowadza sie on tylko do wskaza-



nia nowej funkcji, ktérg funkcjonariusz likwidowanej inspekcji celnej bedzie petnit z
chwilg, gdy stanie sie pracownikiem Urzedu Kontroli Skarbowej, podczas gdy przepis
ten stanowi niezalezng i odrebng w stosunku do art. 27 ust. 1 powotanej ustawy pod-
stawe zmiany pracodawcy dla funkcjonariuszy Inspekcji Celnej; 3) art. 60 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej i art. 27 ust. 3 i ust. 10 ustawy z 7 czerwca 2002 r., poprzez
niedostrzezenie, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia przepiséw art. 27 ust.
1, ust. 3 i ust. 8 o ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, prowadzi do
naruszenia konstytucyjnej zasady jednakowego i petnego dostepu obywateli Rzecz-
pospolitej Polskiej do stuzby publicznej. Wskazujgc na te zarzuty petnomocnik po-
wodki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

W uzasadnieniu podstaw kasacji petnomocnik skarzgcej wskazat, ze przepisy
uchylonej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o Inspekcji Celnej (Dz.U. Nr 71, poz. 449
ze zm.) dokonywaty rozréznienia pomiedzy dwiema odrebnymi grupami oséb zatrud-
nionych w inspekciji celnej, to jest ,funkcjonariuszami Inspekcji Celnej" i ,,pracowni-
kami Inspekcji Celnej". Podstawe dla takiego rozréznienia stanowity w szczegolnosci
przepisy rozdziatu 7 tej ustawy, zatytutowanego ,Prawa i obowigzki funkcjonariuszy i
pracownikow Inspekcji Celnej”. Rozrdznienia tego dokonano po to, by zastosowac¢ w
ramach stosunku pracy ,funkcjonariuszy" inny rezim prawny niz ten, ktéremu podle-
gaty pozostate zatrudnione osoby zwane dla potrzeb tej pragmatyki zawodowej ,pra-
cownikami". Konsekwencjg opisanego rozréznienia jest identyczne rozréznienie do-
konane w ustawie z 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego.
Skutki, jakie likwidacja inspekcji celnej pocigga za sobg dla ,pracownikéw" normuje
art. 27 ust. 1, 2 i 3 powotanej ustawy, podczas gdy sytuacje prawng ,funkcjonariuszy"
wobec likwidacji dotychczasowego pracodawcy normuje odrebnie art. 27 ust. 8.
Trwatos¢ stosunku pracy ,pracownikédw" uzalezniona zostata przez ustawodawce od zto-
Zenia ,pracownikowi” oswiadczenia woli nowego pracodawcy w przedmiocie nowych
warunkow pracy i ptacy i przyjecia tych warunkéw przez ,pracownika”, natomiast w
przypadku ,funkcjonariusza" ustawa stanowi o nabyciu z mocy prawa statusu pracow-
niczego ,Inspektora Kontroli Skarbowej" i nie uzaleznia nabycia takiego statusu od
jakiegokolwiek oswiadczenia woli nowego pracodawcy. Odrebnos$c¢ statusu prawnego
Jfunkcjonariuszy" i ,pracownikow" inspekcji celnej na gruncie przepiséw przejsciowych do-
tyczacych likwidaciji tej inspekcji znajduje takze swoiste potwierdzenie w tym, ze takze w

docelowym z punktu widzenia tych przepiséw systemie zatrudnienia istniejgcego na



gruncie przepisow ustawy o kontroli skarbowe;j istnieje niemal identyczne, wyrazne roz-
roznienie ,Inspektorow Kontroli Skarbowej" i ,pracownikdéw". Rozréznienie to zazna-
czone zostato szczegdlnie wyraznie w wyniku nowelizacji art. 43 ustawy o Kontroli Skar-
bowej dokonanej ustawg o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego. Nowelizacja
ta wprowadzita zasade stosowania do ,Inspektoréw Kontroli Skarbowej" ustawy o stuz-
bie cywilnej, podczas gdy ,pracownicy" poddani zostali rezimowi ustawy o pracownikach
panstwowych. Poniewaz powddka przed wejsciem w zycie ustawy o zniesieniu General-
nego Inspektora Celnego zaliczana byta do ,funkcjonariuszy" a nie do ,pracownikow"
Inspekcji Celnej, to nie mogt mie€ w stosunku do niej zastosowania art. 27 ust. 1-3 tej
ustawy, lecz art. 27 ust. 8. Oznacza to, ze zawiadomienie jej 0 wygasnieciu stosunku
pracy pozbawione byto podstaw prawnych.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, o
zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 89,
poz. 804, powotywana dalej jako: ,ustawa”) zniosta Generalnego Inspektora Celne-
go, regionalnych inspektorow celnych oraz inspektorow kontroli skarbowej, jako or-
gany kontroli skarbowej i zlikwidowata w zwigzku z tym Generalny Inspektorat Celny i
regionalne inspektoraty celne, przekazujgc zadania i kompetencje Inspekcji Celnej
do zakresu dziatania organow kontroli skarbowej (art. 2 ust. 1-3). Zgodnie z art. 27
ustawy z dniem jej wejscia w zycie pracownicy regionalnych inspektoratéw celnych
stali sie odpowiednio pracownikami urzeddéw kontroli skarbowej, wtasciwych miej-
scowo dla siedziby likwidowanego organu, a pracownicy zatrudnieni w Generalnym
Inspektoracie Celnym pracownikami Ministerstwa Finanséw (ust. 1). Stosunki pracy z
tymi pracownikami wygasty po uptywie 3 miesiecy od dnia przejscia do nowego
urzedu, jezeli przed uptywem tego terminu nie zostaty im zaproponowane nowe wa-
runki pracy i ptacy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkow pracy lub ptacy, za-
proponowanych im we wskazanym terminie (ust. 3). Regulacje zawarte w ust. 2 zda-
nie drugie oraz ust. 3 i 5 ustawy nie znalazlty jednak zastosowania do urzednikow
stuzby cywilnej, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm. - ust. 7). Stosownie do ust. 8

powotanego artykutu funkcjonariusze inspekcji celnej stali sie z dniem wejscia w zy-



cie ustawy inspektorami kontroli skarbowej, przy czym dodatek skarbowy okreslony
w art. 40 ust. 1 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (jednolity tekst:
Dz.U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572) przystuguje im od dnia przyjecia nowych warunkéw
pracy i ptacy.

W swietle powyZzszej regulacji nietrafny okazat sie postawiony w kasacji zarzut
naruszenia art. 27 ust. 3 i 8 ustawy, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze Sgd Okre-
gowy btednie zinterpretowat i niewtasciwie zastosowat te przepisy, przez przyjecie, iz
ust. 3 stanowit podstawe prawng wygasniecia stosunku pracy tgczgcego bytych funk-
cjonariuszy inspekcji celnej z nowym pracodawcg Urzedem Kontroli Skarbowej oraz
przyjecie, ze ust. 8 sprowadza sie do wskazania nowej funkgciji, ktérg funkcjonariusz
likwidowanej inspekcji celnej bedzie petnit z chwilg, gdy stanie sie pracownikiem
Urzedu Kontroli Skarbowej. Wbrew temu twierdzeniu przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przytoczone wyzej w omoéwieniu tego uzasadnienia argu-
menty za objeciem pojeciem ,pracownicy” takze funkcjonariuszy inspekcji celnej sa,
w stanie faktycznym sprawy ustalonym przez Sgd Okregowy i niepodwazonym sto-
sowanymi zarzutami procesowymi, przekonujgce. W szczegolnosci z przepisow
uchylonej z dniem 1 lipca 2002 r. (przez ustawe o zniesieniu Generalnego Inspektora
Celnego) ustawy z 6 czerwca 1997 r. o Inspekcji Celnej, wynika wyraznie, ze funk-
cjonariuszami tej inspekciji byli jej pracownicy powotani na stanowisko funkcjonariu-
sza (art. 31 ust. 5). Za trafnos$cig takiej oceny przemawia takze wyraznie art. 27 ust.
8 zdanie 2 ustawy, stanowigcy, ze dodatek skarbowy okreslony w art. 40 ust. 1
ustawy o kontroli skarbowej przystuguje funkcjonariuszom (bytym) inspekcji celnej od
dnia przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy, co nawigzuje do tresci art. 27 ust. 3,
dowodzgc tym samym, ze odnosi sie on réwniez do funkcjonariuszy. Nalezy takze
wskazac, ze zgodnie z oceng dokonang przez Sgd Okregowy powddka nie byta
urzednikiem stuzby cywilnej, co wedtug art. 27 ust. 7 ustawy wytgczatoby w stosunku
do niej zastosowanie, miedzy innymi art. 27 ust. 3. W szczegdlnoéci w kasacji nie
postawiono zarzutu naruszenia tego przepisu, ani innych przepisow dotyczgcych
podstawy zatrudnienia powédki, co w $wietle art. 393" § 1 k.p.c. uniemozliwito Sa-
dowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli kasacyjnej w tym zakresie.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej i art. 27 ust. 3 i ust. 10 ustawy z 7 czerwca 2002 r., poprzez niedostrzezenie,
ze przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia przepisow art. 27 ust. 1, 3 i 8 ustawy o

zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, prowadzi do naruszenia konstytucyjnej



zasady jednakowego i petnego dostepu obywateli Rzeczpospolitej Polskiej do stuzby
publicznej. W odniesieniu do tego zarzutu petnomocnik skarzgcej nie wskazat w
ogole, czy podnoszone naruszenie polegato na btednej wyktadni prawa materialne-
go, czy jego niewtasciwym zastosowaniu, co zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego jest niezbednym elementem kasacji. Co wiecej w czesci kasacji
odnoszgcej sie do uzasadnienia podstaw kasacji rozpatrywany zarzut zostat catkowi-
cie pominiety. Rozwazania dotyczgce tej kwestii znalazty sie natomiast w uzasadnie-
niu przedstawionego w kasacji zagadnienia prawnego, to jest we fragmencie kasacji
stuzgcym wskazaniu argumentéw odwotujgcych sie do interesu publicznego, ze
wzgledu na ktory kasacja powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Taki tez ogolny
charakter majg argumenty zawarte w tej czesci rozwazanej kasacji. W szczegolnosci
petnomocnik skarzgcej dowodzi w niej, ze przyjeta przez Sad Okregowy wyktadnia
przepisow ustawy (nie wskazuje, jakie przepisy ma na mysli), narusza art. 60 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktorym obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych
majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Nalezy wska-
zac, ze nawet gdyby uzna¢ omawiane uzasadnienie okolicznosci usprawiedliwiajg-
cych przyjecie kasacji do rozpoznania za uzasadnienie podstaw kasacji, to bytoby
ono niewystarczajgce. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji musiatby
bowiem zmierzac¢ do wykazania, ze pozwany naruszyt w stosunku do powddki zasa-
de dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, np. przez jej nierbwne z
innymi lub dyskryminujgce potraktowanie. Autor kasacji nie podjat jednak proby
wskazania, ze powoddka zostata potraktowana gorzej niz inni pracownicy. Warto
takze wskazac, ze kwestii tej nie rozwazat Sgd Okregowy, a kasacja nie zawiera
zwigzanych z tym zarzutéw procesowych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



