Sygn. akt Il CK 147/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoédztwa P. Z., M. Z. iW. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Skarbowemu w G. oraz Skarbowi Panstwa -
Komendzie Wojewddzkiej Policji w G. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2005 r., kasacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

P. Z, M. Z. i W. Z. wnosili o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Urzedu

Skarbowego w G. oraz Komendy Wojewodzkiej Policji w G. kwoty 18 861, 20 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty.



Wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. Sgd Rejonowy w G. zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Urzedu Skarbowego w G. na rzecz powodow kwote 195,20 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2002 r. do dnia zapfaty, natomiast w pozostatej
czesci oddalit powodztwo. Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe
orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 7 lutego 1994 r. powodowie, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
w formie spétki cywilnej pod nazwg A.(...) w K., zawarli z Wojewodg X., dziatajgcym w
porozumieniu z Komendantem Wojewddzkim Policji w G., umowe zlecenia na czas do
31 grudnia 1994 r., w ktorej zobowigzali sie do usuwania, na zlecenie Policji — na koszt
wiascicieli — pojazdow pozostawionych w niedozwolonych miejscach. Kolejnymi
aneksami przedtuzono obowigzywanie tej umowy do 31 grudnia 1999 r. W dniu
19 czerwca 2000 r. powodowie zawarli z kolei z Komendantem Miejskim Policji w G.
umowe O wspotdziataniu w zakresie usuwania, przemieszczania lub parkowania
pojazdéw. Umowa ta wchodzita w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. i miata obowigzywac
przez okres trzech lat. W dniu 21 kwietnia 1998 r. powodowie otrzymali z Komisariatu
Policji w K. zlecenie usuniecia z drogi nr 118 samochodu marki Alfa Romeo nr rej. (...),
uszkodzonego w wyniku wypadku. W wykonaniu zlecenia przetransportowali
uszkodzony samochdd i umiescili go na nalezgcym do nich parkingu. Wtascicielem
samochodu byt obywatel NRF, ktéry, mimo prawidtowego doreczenia mu wezwania, nie
zgtosit sie po odbior pojazdu.

Decyzjg z dnia 12 lipca 2002 r. Komendant Miejski Policji w G. — powotujgc sie na
przepisy art. 1 i 4 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych
depozytéw i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz. 184 ze zm. — dalej: ,dekret z dnia
18 wrzesnia 1954 r.”), § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
marca 1971 r. w sprawie orzekania o przejsciu depozytéw na wtasnos$¢ Panstwa (Dz. U.
Nr 7, poz. 78 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r.”),
art. 6 ust. 1 i art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 101, poz.
1092 ze zm.) oraz art. 130a ust. 1, 2 i 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym (Dz. U. Nr 97, poz. 602 ze zm., jedn. tekst: — dalej: ,Pr. o ruchu
drogowym?”) — orzekt o przejsciu depozytu, bedacego w posiadaniu Komendy Miejskiej
Policji w G., w postaci samochodu Alfa Romeo nr rej. (...) na wkasnos¢ Skarbu Panstwa
oraz o jego przekazaniu Urzedowi Skarbowemu w G. Zgodnie z tg decyzjg, powodowie
przekazali samochod Urzedowi Skarbowemu, ktéry w dniu 2 pazdziernika 2002 r.

dokonat jego likwidacji. W dniu 2 pazdziernika 2002 r. powodowie wystawili fakture VAT



nr (...) i obcigzyli Urzgd Skarbowy w G. kwotg 19 812,80 zt za parkowanie samochodu
Alfa Romeo w okresie od 21 kwietnia 1998 r. do 2 pazdziernika 2002 r. Urzgd Skarbowy
uznat za zasadne zgdanie wynagrodzenia za parkowanie w okresie od daty
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12 lipca 2002 r., tj. od dnia 27 lipca 2002 r. do dnia 2
pazdziernika 2002 r. i z tego tytutu przekazat powodom kwote 951,60 zt, w pozostatym
zakresie natomiast odmaoéwit zaptaty.

Sad Rejonowy podkreslit, ze, zgodnie z umowg z dnia 7 lutego 1994 r., koszty
zwigzane z przechowywaniem pojazdow ponosi¢ powinni ich wiasciciele, miedzy
stronami powstat jednak spér co do tego, kiedy Skarb Panstwa stat sie wiascicielem
samochodu Alfa Romeo. Samochdd ten zostat przez powodow usuniety z drogi w czasie
obowigzywania dekretu z dnia 18 wrzes$nia 1954 r., w czasie likwidacji samochodu
natomiast kwestie przejscia usunietych pojazdéw na rzecz Skarbu Panstwa regulowat
juz przepis art. 130a ust. 1 pkt 10 Pr. o ruchu drogowym. Wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., K 22/03 (OTK — A 2004, nr 3, poz. 20) art. 6
dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r., stanowigcy, ze ,Rada Ministréw okresli w drodze
rozporzgdzenia organy wiasciwe do orzekania o przejSciu depozytow na wiasnosc
Panstwa oraz zasady likwidacji i tryb postepowania tych organéw z depozytami jak
rowniez z sumami uzyskanymi z ich sprzedazy”, oraz wydane na jego podstawie
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania o przejsciu
depozytow na witasnos$¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78 ze zm.), na ktére powotat sie w
swojej decyzji z dnia 12 lipca 2002 r. Komendant Miejski Policji w G., uznane zostaty za
niezgodne z art. 64 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
Konstytucyjny, zdaniem Sadu Rejonowego, trafnie zauwazyt, ze przewidziane
w powotanych przepisach orzeczenie o przejsciu nie podjetych depozytéw na wiasnosc¢
Panstwa miato charakter konstytutywny, wobec czego nie mozna podziela¢ poglgdu
powodow, wedtug ktérego przedmiotowy samochdd przeszedt na witasnos¢ Skarbu
Panstwa z dniem usuniecia go z drogi, czyli z dniem 21 kwietnia 1998 r. Z uwagi na
konstytutywny charakter decyzji Komendanta Miejskiego Policji z dnia 12 lipca 2002 r., o
przejsciu samochodu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa mogtaby by¢ bowiem mowa dopiero
w chwili, w ktorej decyzja ta stata sie ostateczna. W niniejszej sprawie jednak —
stwierdzit Sgd Rejonowy — ze wzgledu na § 8 pkt 4 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r.,
stanowigcy, ze dekretu nie stosuje sie do przedmiotow, co do ktérych przepisy
szczegolne normujg postepowanie w razie ich niepodjecia, zastosowanie znajduje art.

130a ust. 1 pkt 10 Pr. o ruchu drogowym. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia



2002 r. i stanowit, ze ,pojazd usuniety w trybie okreslonym w ust. 1 lub 2 i nieodebrany
przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia uznaje sie za
porzucony z zamiarem wyzbycia sie. Pojazd ten przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z
mocy ustawy”. Miat on zastosowanie — stwierdzit Sgd Rejonowy — takze do pojazdow
usunietych z drogi przed dniem 1 stycznia 2002 r., zgodnie bowiem z art. 4 ust. 8 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 129, poz. 1444 ze zm.), ,pojazdy usuniete z drogi przed dniem wejscia w zycie
ustawy i nieodebrane przez uprawniong osobe, z dniem 1 lipca 2002 r. uznaje sie za
porzucone z zamiarem wyzbycia sie”. Zatem przedmiotowy samochdd z dniem 1 lipca
2002 r., jako porzucony z zamiarem wyzbycia sie, z mocy ustawy przeszedt, zdaniem
Sadu Rejonowego, na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 130a ust. 1 pkt 10 Pr. o
ruchu drogowym, natomiast decyzja z dnia 12 lipca 2002 miata jedynie charakter
deklaratywny. Od dnia 1 lipca 2002 Skarb Panstwa, jako wiasciciel samochodu, ponosic
powinien koszty jego parkowania, natomiast koszty powstate w czasie od 21 kwietnia
1998 r. do 30 czerwca 2002 r. obcigzaty obywatela RFN. W imieniu Skarbu Panstwa
koszty parkowania pojazdu ponosi¢ powinien urzad skarbowy, jako dysponent budzetu.
Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy zasagdzit od Skarbu Panstwa — Urzedu
Skarbowego w G. na rzecz powodow kwote 195, 20 zt stanowigcg naleznosc za 16 dni
parkowania samochodu (od 1 lipca 2002 r. do 16 lipca 2002 r.; za czas od 17 lipca 2002
r. powodowie otrzymali wynagrodzenie przed wytoczeniem powddztwa) wedtug stawki
10 zt + VAT za kazdy dzien, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Apelacja powodow, ktérzy zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w czesci
oddalajgcej powddztwo odnosnie do kwoty 18.666 zt, zostata przez Sgd Okregowy w G.
oddalona wyrokiem z dnia 5 listopada 2004 r. Sad Okregowy zaaprobowat zaréwno
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, jak i ich ocene prawng. Podkreslit przy tym,
ze zgodnie z § 10 ust. 2 poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie usuwania pojazdow i
blokowania két (Dz. U. Nr 5, poz. 64 ze zm.), przedsiebiorca, zawierajgc umowe z
Komendantem powiatowym Policji dotyczgcg czynnosci usuwania, przemieszczania lub
parkowania pojazdoéw na podstawie dyspozycji Policji, zobowigzywat sie do dochodzenia
we witasnym zakresie, na drodze cywilnoprawnej, roszczen od wiasciciela pojazdu.
Natomiast przepisy aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdow

(Dz. U. Nr 134, poz. 1133 ze zm.) przewidujg, ze podstawe zezwolenia na odebranie



pojazdu z parkingu jest okazanie przez osobe uprawniong m.in. dowodu uiszczenia
optaty, o ktérej mowa w art. 130a Pr. o ruchu drogowym. Z przepisow tych — podkreslit
Sad Okregowy — nie mozna wywodzi¢ obowigzku uiszczania przez Skarb Panstwa
naleznosci za caly okres przechowywania samochodu na parkingu, mimo ze Skarb
Panstwa nie byt w tym okresie wtascicielem samochodu.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego powodowie — powotujgc sie na obydwie
podstawy z art. 393 * k.p.c. — wnosili 0 zmiane tego wyroku przez zasadzenie od
pozwanych in solidum kwoty 18.666 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika
2002 r. do dnia zaptaty ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazali na
naruszenie przepisow: art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r.
przez ich niezastosowanie, mimo ze stanowity one podstawe wydania decyzji przez
Komendanta Miejskiego Policji w G., § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
marca 1971 r. przez nieuwzglednienie wiasciwosci organéw administracji skarbowej,
jako uprawnionych do rozporzgdzania nieodebranymi pojazdami usunietymi z drogi w
wyniku wypadku drogowego, art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129, poz. 1444 ze zm.) przez przyjecie,
ze przedmiotowy samochdd przeszedt na wtasnos¢ Skarbu Panstwa dopiero z dniem 1
lipca 2002 r., podczas gdy przed tg datg obowigzywaty przepisy dekretu z dnia
18 wrzesnia 1954 r., ktére regulowaty przejscie nieodebranych pojazdéw na wtasnosé
Skarbu Panstwa z mocy prawa, art. 130a ust. 2 pkt 2, ust. 4, 5, 6, 7 i 10 Pr. o ruchu
drogowym przez przyjecie, ze przedmiotowy samochdd przeszedt na wikasnos¢é Skarbu
Panstwa dopiero z dniem 1 lipca 2002 r., podczas gdy zostat on usuniety z drogi w dniu
21 kwietnia 1998 r., wobec czego, zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisami,
przeszedt na wtasnos¢ Panstwa z dniem 21 kwietnia 2000 r., art. 130a ust. 1 Pr. o ruchu
drogowym przez przyjecie, ze koszty przechowania przedmiotowego samochodu
powstate przed dniem 1 lipca 2002 r. ponie$¢ powinien jego wiasciciel z chwili wypadku,
a nie Skarb Panstwa, jako wiasciciel odbierajgcy pojazd, art. 835 i 836 k.c. przez ich
niezastosowanie przy podejmowaniu rozstrzygniecia, i wreszcie art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji przez zastosowanie regut interpretacyjnych skutkujgcych naruszeniem
zasady réwnosci wobec prawa, w szczegolnosci powodujgcych dyskryminacje
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg polegajgcg na usuwaniu z
drogi i przechowywaniu pojazdéw na parkingu strzezonym. Natomiast w ramach drugiej

podstawy postawili zarzut obrazy art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny



dowoddw, a w jej wyniku przyjecie, ze nie dochodzili naleznosci za parkowanie od osoby
bedacej wiascicielem samochodu przed wypadkiem, oraz ze w 90 % wypadkdéw
otrzymujg wynagrodzenie za parkowanie od wtascicieli pojazdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé¢, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w uzasadnieniu.

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art. 393 * pkt 2 k.p.c., trzeba
zauwazyC, ze podniesiony przez skarzgcych ,z daleko posunietej ostroznosci
procesowej” zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie zawiera w ogole
uzasadnienia. Oznacza to, ze podstawa kasacyjna przewidziana w art. 393 * pkt 2 k.p.c.
nie zostata w sposob prawidtowy wywiedziona i z tej juz tylko przyczyny nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. W tym stanie rzeczy dla oceny trafnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawg wydania zaskarzonego wyroku (art. 393 ** k.p.c.; zob. tez Wyrok SN z dnia 7
marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 120).

Wskazujgc na naruszenie wymienionych w kasacji przepisow dekretu z dnia 18
wrzesnia 1954 r., Prawa o ruchu drogowym oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
16 marca 1971 r., skarzgcy wychodzili z zatozenia, ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadza sie do ustalenia momentu przejscia na witasno$¢ Skarbu Panstwa
usunietego przez nich z drogi w dniu 21 kwietnia 1998 r. samochodu Alfa Romeo oraz
ze zgodnie z tymi przepisami przejscie wtasnosci nastgpito w dniu 21 kwietnia 2000 r.,
nie za$ — jak przyjety Sady Orzekajgce w dniu 1 lipca 2002 r. Z treéci art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r., zdaniem skarzgcych, wynika bowiem, ze przejscie
depozytu na wlasno$¢ Panstwa nastepuje ex lege. Pomijajgc kwestie istoty sporu,
trzeba stwierdzic, ze tak ujety zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 4 dekretu z
dnia 18 wrzesnia 1954 r. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Skarzgcy ograniczyli
sie do postawienia tezy o przejsciu witasnosci depozytu na podstawie art. 1 ust. 1
powotanego dekretu ex lege, lecz nie przytoczyli zadnej argumentacji na jej poparcie.

Jak trafnie podkreslity Sady Orzekajgce, problem charakteru orzeczenia

,0 likwidacji depozytu” byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry



w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2004 r., K 22/03 (OTK — A 2004, nr 3, poz. 20)
stwierdzit, ze nie podobna zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby odjecie wtasnosci depozytow
nastepowato ex lege. Brzmienie art. 1 dekretu, ze depozyty nie podjete ,przechodzg na
wiasnos¢ Panstwa” — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — bynajmniej nie przesgdza w
kategoryczny sposob o momencie utraty wtasnosci i trybie tej utraty. Z kolei brzmienie
art. 6 dekretu, méwigcego, ze rozporzgdzenie okresli organy ,wtasciwe do orzekania o
przejsciu depozytow na wiasnos¢ Panstwa” sugeruje — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
— konstytutywny charakter takiego orzeczenia. Wobec niejasnosci koncepcji samego
dekretu przyjecie tezy o deklaratywnym charakterze orzeczenia o likwidacji nie
podjetych depozytdéw oznaczatoby, zdaniem Trybunatu, przyjecie zasady in dubio contra
libertatem, wigzatoby sie bowiem 2z przyjeciem stabszej ochrony wtasnosci jako
konstytucyjnego prawa podmiotowego. Takie zas$ rozumowanie uwaza sie za
niedopuszczalne wobec braku wszelkich innych racji za nim przemawiajgcych, na
wypadek istnienia niejasnosci.

Sktad orzekajgcy Sagdu Najwyzszego podziela stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii konstytutywnego charakteru orzeczenia o przejsciu depozytu
na wlasnos¢ Panstwa na podstawie art. 1 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. Przyjmujac
taki charakter orzeczenia, trzeba natomiast zdac¢ sobie sprawe z tego, ze zastosowanie
do przedmiotowego samochodu — jak oczekujg tego skarzgcy — przepisu art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. oznacza, iz przejscie jego wtasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa nastepuje dopiero w chwili, w ktorej decyzja z dnia 12 lipca
2002 r. Komendanta Miejskiego Policji w G. stata sie ostateczna. W konsekwencji,
zastosowanie do przedmiotowego samochodu przepiséw wskazanych w kasacji
prowadzi¢ musi do wniosku, ze nabycie jego wiasnosci przez Skarb Panstwa
nastgpitoby pozniej niz przyjat to Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Istota niniejszego sporu — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcych — nie
sprowadza sie do ustalenia momentu przejscia wlasnoséci samochodu Alfa Romeo na
rzecz Skarbu Panstwa, powotane przez skarzgcych przepisy dekretu z dnia 18 wrzesnia
1954 r., Prawa o ruchu drogowym oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca
1971 r. nie stanowig bowiem bezposredniej podstawy dochodzonego roszczenia o
wynagrodzenie za jego przechowywanie.

Za uzasadniony uznac trzeba natomiast zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
przepisow art. 835 i 836 k.c. Sgd pierwszej instancji wprawdzie sprawy pod tym kgtem

nie rozwazat, jednak, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, Sad drugiej



instancji jest obowigzany bra¢ pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie
naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (zob. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Zatem Sad Okregowy powinien
zbadac, czy miedzy stronami doszto do zawarcia umowy przechowania samochodu Alfa
Romeo nr rej (...), aw wypadku pozytywnym w jaki sposéb uregulowana zostata w
umowie kwestia wynagrodzenia przechowawcy.

Skoro Sad Okregowy sprawy pod tym katem w ogdle nie rozwazat, konieczne
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 ** § 1 i art.

108 § 2 w zwigzku z art. 393 *k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



