Sygn. akt | CZ 80/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie ze skargi Z. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 maja 2000 r., sygn. akt | ACa (...) w sprawie z powodztwa Z. W.
przeciwko Spétdzielni (...) w O. o uchylenie uchwaty, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2005 r., zazalenia powddki na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge powodki
0 wznowienie postepowania od wyroku tego Sadu z dnia 4 marca 2004 r. Sad ten uznat,
ze nie wystepuje podstawa do wznowienia postepowania okreslona w art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c., tj. oparcie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2004 r. na podrobionym lub
przerobionym dokumencie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wspomniany wyrok oparty nie
zostat na tej czesci podania powddki, ztozonego do Spétdzielni z dnia 20 czerwca 1996
r., ktéra ulegta przerébce, tj. na tresci odnoszgcej sie do powierzchni przydzielonego jej
lokalu. Nie stato sie ono bowiem podstawg ustalen faktycznych usprawiedliwiajgcych
ostateczne rozstrzygniecie. W odniesieniu do twierdzenia powodki, ze doszto réwniez do

sfatszowania projektu budowy pawilonéw handlowych, Sad Apelacyjny stwierdzit



niewykazanie przez powodke tego faktu i ocena taka potwierdzona zostata w
postanowieniu 0 umorzeniu dochodzenia.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 23 lutego 2005 r. petnomocnik powddki
podnosit naruszenie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 404 k.p.c. oraz wnosit o zmiane
zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zazaleniu powddki eksponuje sie istnienie prawnej przyczyny wznowienia
postepowania w tresci art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. i polegajgcej na sfatszowaniu podania
powddki z dnia 20 czerwca 1996 r., skierowanego przez powodke do pozwanej
Spétdzielni (w podaniu tym powddka zwracata sie do Spotdzielni o przydzielenie jej
wiekszego lokalu). W zwigzku z tym, ze wspomniane podanie stato sie dowodem w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 maja 2000 r., oznacza to —
w ocenie skarzgcej — oparcie tego wyroku na dokumencie sfatszowanym (art. 403 § 1
pkt 1 k.p.c.).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt zaliczenia sfatszowanego dokumentu
w poczet dowoddéw w sprawie cywilnej nie moze prowadzi¢ jeszcze do wniosku, iz
wystepuje wowczas prawna przyczyna wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403
§ 1 pkt 1 k.p.c. Niezbedne bytloby jeszcze ustalenie tego, czy taki i sfatszowany
dokument pozostawat w funkcjonalnym zwigzku z przyjetym przez sad cywilny
rozstrzygnieciem, a wiec — czy w ogole miat on wptyw na tresc takiego rozstrzygniecia,
tj. stuzyt ustaleniom faktycznym stanowigcym podstawe wydania orzeczenia (por. np.
uzasadnienie wyroku z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996, z. 10, poz.
138). W uzasadnieniu zazalenia nie podjeto, oczywiscie, proby wykazywania takiego
zwigzku. Natomiast Sad Apelacyjny prawidtowo wykluczyt mozliwos¢ konstruowania
wspomnianego zwigzku miedzy trescig sfalszowanego podania a zapadiym,
ostatecznym rozstrzygnieciem. Podanie powodki z dnia 20 czerwca 1996 r. stanowito
jedynie podstawe ustalenia tego, ze powddka ubiegata sie o powiekszenie powierzchni
lokalu do 40 m? a w tym zakresie tre$¢ podania nie ulegta ani podrobieniu ani
przerobieniu. Natomiast ustalenia dotyczgce powierzchni lokalu przydzielonego
powddce dokonane zostaty na podstawie wstepnego przydziatu Ilokalu oraz
odpowiedniej dokumentacji technicznej. Powddka zostata wykluczona z pozwanej
Spétdzielni dlatego, poniewaz nie zaptacita w catosci naleznosci obejmujgcej

przypadajgcy na nig wktad budowlany.



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powodki jako
nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. i art. 394*® k.p.c.).



