Sygn. akt IV CK 87/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bagczyk (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T.(...) w H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu C.(...) Spétce z o0.0. w P. w likwidacji o
zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 20
pazdziernika 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia
13 lutego 2004 r., sygn. akt IX Ga (...),

oddala kasacje; zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1200

(tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje strony pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowego C.(...) Spétki z 0.0., z siedzibg
w P., od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 23 pazdziernika 2003 r. oddalajgcego skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie o zapfate, z powodztwa T.(...) z siedzibg w H..

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:



Odpis pozwu wystany na adres wskazany w pozwie, odpowiadajgcy adresowi
ujawnionemu w rejestrze sgdowym, zostat zwrocony z informacja, ze pod adresem tym
ma siedzibe inna firma, o nazwie Babilon. Uznajgc to doreczenie za skuteczne, Sad
Rejonowy w dniu 26 wrzesnia 2001 r. wydat wyrok zaoczny, zgodny z zgdaniem pozwu.
Przesytka zawierajgca odpis tego wyroku zostata zwrécona do Sadu po jej awizowaniu z
adnotacjg, ze nie zostata podjeta w terminie. Sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z
whnioskiem o przywrocenie terminu do jego ztozenia, wniost pozwany 4 wrzesnia 2002 r.
Whniosek o przywrécenie terminu postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z 19 grudnia
2002 r. oddalono, a sprzeciw od wyroku zaocznego odrzucono jako spozniony. Takze
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu zostato oddalone (postanowienie
Sadu Okregowego w G. z 31 marca 2003 r.). Sad drugiej instancji stwierdzit m.in., ze
wyrok zaoczny zostat doreczony prawidtowo a strona pozwana nie wykazata, ze w
Sposob niezawiniony uchybita terminowi do wniesienia sprzeciwu.

W dniu 15 listopada 2002 r. strona pozwana ztozyta skarge o wznowienie
postepowania. Oparta jg na zarzucie niewaznosci postepowania, uznajgc, ze zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Podata, Zze nie doreczono jej zadnej z
istotnych przesytek, to jest odpisu pozwu i wyroku zaocznego oraz powotata sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 wrzesnia 2002 r. sygn. SK 35/01. Sad pierwszej
instancji ustalit, gtébwnie na podstawie zeznan likwidatora pozwanej spotki, ze pod
adresem, pod ktérym miata znajdowac sie jej siedziba, pozwana, od czasu zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej w 1999 r., w ogdle nie zajmowata zadnych pomieszczen. Z
lokali tych korzystat inny podmiot, ktérego pracownicy nie byli upowaznieni do odbioru
korespondencji pozwanej. Pod adresem tym nie byto wiec ani oséb uprawnionych do
odbioru korespondenciji, ani skrzynki pocztowej umozliwiajgcej ztozenie awiza. Zdaniem
Sadu Rejonowego, pozostawienie korespondencji w aktach nie naruszato w tej sytuacji
dyspozyciji art. 139 § 3 k.p.c. i dotyczy to obu spornych przesyiek, to jest pozwu i wyroku
zaocznego. Druga z nich nie powinna, bowiem w ogdle by¢ wysytana, skoro wiadomym
byto, ze pozwany pod adresem ujawnionym w rejestrze nie posiada swojej siedziby.
Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy niniejszej sytuacji, bowiem
odnosi sie do innego sposobu doreczen korespondencji sgdowe;.

Oddalajgc apelacije od wyzej omowionego wyroku, Sgd Okregowy w G.
zakwestionowat poglad Sadu pierwszej instancji o braku koniecznosci doreczenia
pozwanej kolejnej przesyiki, w tym wypadku przesytki zawierajgcej wyrok zaoczny,

mimo wczesniejszego stwierdzenia, ze pod wskazanym adresem pozwana nie ma juz



swojej siedziby. Uznat jednak, Zze spetnione zostaty wszystkie przestanki doreczenia
zastepczego (art.139 § 1 k.p.c.) i doreczenie wyroku zaocznego w tym trybie jest
skuteczne. Przepis, ktory zakwestionowany zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 wrzesnia 2002 r. (SK 35/01), w dacie spornych doreczen jeszcze obowigzywat,
czas awizowania przesyiki byt, wiec prawidtowy. Pozwana nie obalita rowniez
domniemania dotyczgcego skutecznosci doreczenia. W szczegolnosci, za catkowicie
niewiarygodne uznat Sagd Okregowy twierdzenia likwidatora pozwanej spotki o
regularnym sprawdzaniu, czy pod adresem rejestrowej siedziby nie zostaty awizowane
przesyiki.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, domagajgc sie
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 lutego 2004 r. i Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 23 pazdziernika 2003 r. i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje. W kasacji opartej na podstawie z pkt. 2 d. art. 393 k.p.c. skarzgca zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
naruszenie art. 139 k.p.c. przez przyjecie, ze przesytki zawierajgce odpis pozwu oraz
wyroku zaocznego zostaty pozwanemu skutecznie doreczone oraz naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, przejawiajgce sie w
odmowie wiarygodnosci twierdzeniom likwidatora o sprawdzaniu nadchodzgcej
korespondencji. Podniosta, Zze =zasadnicze znaczenie w sprawie ma orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie SK 35/01. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze przepis § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym utracit moc dopiero
z dniem 31 marca 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Kasacja jest bezzasadna. W pierwszej kolejnosci rozpoznania wymaga zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Decydowac to, bowiem bedzie o prawidtowosci ustalen w
oparciu, o ktore Sgd Okregowy dokonywat oceny skutecznosci doreczen. Zarzut ten
uzna¢ nalezy za chybiony. Zeznania wskazanego w kasacji swiadka — likwidatora

pozwanej spoétki — jednoznacznie wskazujg na sposob funkcjonowania skarzgcej



poczgwszy od 1999 r. Od tego czasu pozwana nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej,
od kwietnia 2000 r. jest w likwidacji. Pod adresem ujawnionym w rejestrze nie ma
zadnych pomieszczeh ani 0sOb uprawnionych do podejmowania w jej imieniu
jakichkolwiek czynnosci, cho¢ zajmujg je powigzane kapitalowo z pozwang podmioty.
Taki brak starannosci w umozliwieniu kontaktow ze spotkg innym osobom, w potgczeniu
z brakiem dokonania zmiany adresu w rejestrze, pozwala ocene Sadu drugiej instancji o
braku wiarygodnosci dalszych twierdzen swiadka, o czestym sprawdzaniu, czy na
drzwiach rejestrowej siedziby nie pozostawiono zawiadomienia o przesyice pocztowej, w
petni zaakceptowac.

Dalszy zarzut dotyczy naruszenia art. 139 k.p.c. bez wskazania, ktorej czesci,
sktadajgcego sie przeciez z czterech paragraféw przepisu, zarzut ten dotyczy. Tresé
uzasadnienia kasaciji, jaki i motywy skarzonego nig wyroku Sgdu Okregowego daje
podstawe do przyjecia, ze strona pozwana ma na mysli § 1 powotanego przepisu,
podobnie, jak domysli¢ sie trzeba, Zze zarzut wadliwego doreczenia odpowiedzi na
pozew, w istocie dotyczy doreczenia pozwu, a tres¢ zarzutu jest wynikiem pomyiki
maszynowej. Tak rozumiany zarzut nie moze odnies¢ skutku przede wszystkim, dlatego,
ze przepis art. 139 § 1 k.p.c. nie ma w sprawie zastosowania. Tak pierwsze, jak i drugie
doreczenie (pozwu i wyroku zaocznego) oceniaé trzeba w swietle przestanek z art. 139
§ 3 k.p.c. Wedtug tego przepisu, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie spornych
doreczen, pisma dla osob prawnych i organizacji podlegajgcych wpisowi do rejestru na
podstawie odrebnych przepisow - w razie niemoznosci doreczenia w sposob
przewidziany w artykutach poprzedzajgcych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze
zmiany adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze
nowy adres jest sgdowi znany. Z niewadliwych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze
doreczenie pism pozwanej spotce na adres wskazany w rejestrze nie jest mozliwe.
Spotka nie ma siedziby pod tym adresem, nie zajmuje tam jakichkolwiek pomieszczen,
nie ma pracownikdw czy innych przedstawicieli, nikogo nie upowaznita do odbioru
korespondenciji, nie ma swojej skrzynki pocztowej. Sytuacje takg, poza zeznaniami
likwidatora, potwierdza relacja z doreczenia odpisu pozwu, z ktérej wynika, ze pod
dotychczasowym adresem pozwanej funkcjonuje inna firma — spotka Babilon.
Podnoszona przez skarzgcg okoliczno$¢, ze spétka ta ma inng siedzibe, wcale ustalenia
tego nie dezawuuje, skoro, jak zeznat Swiadek, pomieszczenia pozwanej zostaty
wynajete innym podmiotom, a korzystanie z lokalu nie musi by¢ rownoznaczne z

ulokowaniem w nim siedziby, ktérej adres ujawniany jest w rejestrze. W tej sytuacji fakt,



ze druga z przesytek zostata awizowana, nie ma istotnego znaczenia. Nie mozna trybu
wiasciwego do doreczen pism w konkretnych okolicznosciach procesu uzalezniac tylko
od postepowania doreczyciela isporzgdzanych przez niego adnotacji na
korespondenciji. Wiasciwym w niniejszej sprawie byto doreczenie w trybie art. 139 § 3
k.p.c., jak przyjat Sad pierwszej instancji, a fakt, ze druga z przesytek byta awizowana,
nie wptywa na skutecznos¢ takiego doreczenia. Wszystkie ustalenia, akceptowane
przeciez przez Sad drugiej instancji, dajg podstawe do przyjecia, ze pod adresem
ujawnionym w rejestrze pozwana spotka nie ma swojej siedziby. W tej sytuacji
bezprzedmiotowymi stajg sie zarzuty odwotujgce sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 wrze$nia 2002 r., SK 35/01 (OTK — A z 2002 r., nr 5, poz.
60), bowiem przepisy, ktérych on dotyczy nie majg w sprawie zastosowania. Wyrokiem
tym uznano, ze § 9 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie szczegoOtowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 1999 r. Nr 62, poz. 697 ze zmianami) w zakresie, w
jakim ustanawia tylko siedmiodniowy termin przechowywania w pocztowej placéwce
oddawcze] przesytek — pism sgdowych, a tym samym uniemozliwia powtorne
zawiadomienie adresata o tym piSmie jest niezgodny z art. 45 Konstytucji. Przepis, o
ktérym mowa w powyzszym wyroku, dotyczyt doreczenia zastepczego uregulowanego
ponadto w art. 139 § 1 k.p.c. Jak juz wyzej wskazano, nie miat on zastosowania w
niniejszej sprawie, skoro prawidtowym byto doreczenie w trybie art. 139 § 3 k.p.c., to jest
pozostawienie przesytek, wobec nieujawnienia zmiany adresu w rejestrze, w aktach ze
skutkiem doreczenia. Nadto w omawianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczono roéwnoczesnie, ze zakwestionowany nim przepis rozporzgdzenia traci moc
31 marca 2003 r., gdy wszystkie sporne doreczenia w tej sprawie miaty miejsce przed tg
data.

W powyzszych wzgledow, uznajgc, ze zaskarzone orzeczenie mimo btednego

uzasadnienia odpowiada prawu, orzeczono jak w sentencii (art. 393*2k.p.c.).



