Sygn. akt Il CZ 82/05

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. i E. matzonkéw P. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 9
grudnia 2002 r. sygn. akt ... 489/02

z wniosku J. B. i Z. B.

przy uczestnictwie M. P., E. P., J. P., A. P.,, M. B. i Gminy P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 pazdziernika 2005 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 maja 2005 r.

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy odrzucit skarge uczest. post.
E. i M. matz. P. o wznowienie postepowania w sprawie zakornczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 9 grudnia 2002 r. sygn. akt ...
489/02, stwierdzajgcym nabycie przez wnioskodawcoéw J. B. i Z. B. witasnosci

nieruchomosci — oznaczonej w sentencji tego postanowienia — przez zasiedzenie.

Sad orzekajgcy stwierdzit, Zze powotywana przez skarzgcych mapa
sporzgdzona w 1971 r. i wskazujgca przebieg granicy pomiedzy nieruchomosciami
skarzgcych i wnioskodawcéw nie zawiera okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych o ktérych stanowi — powotany w skardze art. 403 § 2 k.p.c. Dlatego —
zdaniem tego Sgdu — skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia

i podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W zlozonym zazaleniu uczest. postep. E. i M. matz. P. zarzucili naruszenie
art. 410 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na merytorycznym badaniu wniesionej skargi 0 wznowienie
postepowania, w sytuacji gdy w oparciu o tenze artykut Sad orzekajgcy powinien
ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, czy skarzgcy wskazujg podstawe
wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w kodeksie postepowania
cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia oraz czy wniosek zostat
ztozony w przepisanym przez ustawe terminie; art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c. przez przyjecie, ze mapa inwentaryzacyjna z 1971 r. ztozona do wniosku o
wznowienie postepowania, ktdra nie byla przedmiotem oceny, nie jest nowym
dowodem w sprawie, ktére mogto mie¢ istotne znaczenie na wynik sprawy, a z
ktorych uczestnik nie mégt skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Wskazujgc na
powyzsze skarzgcy wnosili o chylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394* § 2 k.p.c.
wprowadzony ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. — o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98). Powotana ustawa nowelizacyjna weszta w zycie
z dniem 6 lutego 2005 r. (por. art. 6), a wiec obowigzywata juz w dacie ztozenia
przez uczestnikow postepowania E. i M. matz. P. skargi o wznowienie
postepowania (k. 286), co pomija autor zazalenia. Artykut 410 § 1 k.p.c. — w nowym
brzmieniu, ktdrego aktualng treS¢ pomija takze zazalenie, stanowi, ze sgd odrzuca
skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg
na ustawowej podstawie a postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym. Stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci
wznowienia nie moze ograniczy¢ sie do badania, czy wskazane przez skarzgcych
okolicznosci dajg sie podciggng¢é pod przewidziang w ustawie podstawe
wznowienia, lecz obejmuje — wbrew odmiennym twierdzeniem skarzgcych -
badanie i ustalenie, czy powotywana podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.
Nastgpita bowiem — wskutek uchylenia art. 411 k.p.c., co pomijajg skarzgcy —
eliminacja dwustopniowego postepowania. Skarga o wznowienie postepowania
podlega — w mysl art. 410 § 1 k.p.c. — odrzuceniu jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy — podawana podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona.
Podstawg wznowienia — wskazywang przez skarzgcych (art. 403 § 2 k.p.c.) moga
byc takie nowe okolicznosci lub sSrodki dowolne, ktére zaszty przed
rozstrzygnieciem sprawy a dotyczyly podstawy faktycznej wydanego orzeczenia.
Przebieg spornej granicy w linii prostej miedzy przedmiotowymi dziatkami byt
przedstawiany na materiatach geodezyjnych przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia i stanowit przedmiot oceny Sgdu Okregowego. Nie
istniata zatem wskazywana podstawa wznowienia postepowania, a zazalenie jako

pozbawione uzasadnionej podstawy podlega oddaleniu (art. 394 i 398 k.p.c.).



