Sygn. akt Il CK 169/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Ireny G i Michata G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

przy udziale interwenienta ubocznego A.-N.sp. z 0.0. wW.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2005 r.,
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) oraz na rzecz
interwenienta ubocznego kwote 3600 zt (trzy tysigce szescéset

ztotych) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, nakazujgc wykreslenie z dziatu IV ksiegi wpisu
hipoteki przymusowej, dokonanego w dniu 20 pazdziernika 1994 r. Wpisu tego
dokonano w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanego przystugujgcej mu
wobec Przedsiebiorstwa Panstwowego z tytutu odpftatnego nabycia przez to
Przedsiebiorstwo wtasnosci budynkow i budowli w trybie art. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 7
pazdziernika 1992 r. zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i

wywiaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1992 r., Nr 91, poz. 455).

Uznajac, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe zostato zlikwidowane w trybie art.
37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) oraz, ze jego mienie zostato
wniesione do zawigzanej w dniu 25 czerwca 1993 r. Spétki z 0.0., a wykreslenie
przedsiebiorstwa z rejestru nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1993 r., to Sad
Rejonowy stwierdzit, ze w dacie ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej
(23 wrzesnia 1994 r.), jak réwniez w dacie dokonania wpisu zgodnego z wnioskiem
(20 pazdziernika 1994 r.), Przedsiebiorstwo Panstwowe juz nie istniato,
a wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa wobec tego przedsiebiorstwa wygasta i nie byto
podstaw do dokonania wpisu hipoteki przymusowej. Przesgdzato to w ocenie Sadu
0 zasadnosci dochodzonego w tej sprawie zgdania powoddw, bedacych kolejnymi
nabywcami prawa wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci i prawa wiasnosci
budynkéw obcigzonych wpisem hipoteki przymusowej dokonanym w czasie,

w ktérym brak juz byto podstaw do dokonania tego wpisu.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad
drugiej instancji uznat Ministra Skarbu Panstwa za podmiot wiasciwy do
reprezentowania interesow pozwanego z mocy art. 25 ust. 1 ustawy z dnia

4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. 2003 r., Nr 159, poz.



1548 ze zm.). Sad odwotawczy skorygowat zaskarzone orzeczenie jedynie w czesci
dotyczacej kosztow procesu, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci. Za trafne
uznat Sad drugiej instancji ustalenie, ze likwidacja Przedsiebiorstwa Pahstwowego
nastgpita na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, a nie na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 4 lit. b) i ust. 2 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych. W konsekwenciji
powyzszego Sad ten uznat, ze wierzytelnos¢ pozwanego wygasta z mocy art. 2 ust.
9 pkt 6 lit. b) powotanej wyzej ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, a zatem nie byto podstaw
do dokonania spornego wpisu hipoteki przymusowej, skoro w dacie jego
dokonywania nie istniata juz wierzytelno$¢ majgca by¢ przedmiotem hipotecznego
zabezpieczenia, a wiec nie istniata materialnoprawna podstawa do dokonania
kwestionowanego wpisu. Sgd odwotawczy podkreslit, ze wpis hipoteki przymusowej
dokonany zostat w dniu 20 pazdziernika 1994 r. bez materialnoprawnej podstawy,
a poniewaz wpis taki nie sanuje brakow materialnoprawnych, to w ich nastepstwie

samo ustanowienie hipoteki jest niewazne.

Wyrok Sgdu odwotawczego pozwany zaskarzyt w catosci, opierajgc kasacje
na obu podstawach kasacyjnych. Zarzucit naruszenie art. 67 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 25 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz.U.
tji. 1999 r., Nr 82, poz. 928) oraz w zwigzku z art. 4 pkt 2, art. 23 ust. 1 pkt 8 i art.
200 ust. 5 i art. 4 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przez sprzeczne
z prawem uznanie Ministra Skarbu Panstwa jako wiasciwego w tej spawie
reprezentanta pozwanego. Zarzut naruszenia § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie uzasadniony zostat bezpodstawng oceng, ze petnomocnikom
powodow i interwenienta ubocznego nalezato sie wynagrodzenie w wysoKosci

czterokrotno$ci stawki minimalnej.

Zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 10 u.k.w.h. w zwigzku z art. 2 ust.
9 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce

gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci i w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia



13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz art. 19 ust. 1 pkt

4 lit. b) ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

W uzasadnieniu kasacji pozwany wywodzi, ze art. 25 ustawy o dziatach
administracji rzgdowej nie jest zrédtem domniemania, iz wszelkie interesy Skarbu
Panstwa chroni Minister Skarbu Panstwa, a reprezentacja pozwanego w sprawach
dotyczacych m. in. wpiséw w ksiedze wieczystej zostata uregulowana w art. 23 ust.
1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, z mocy
ktérego to przepisu wiasciwym reprezentantem pozwanego w tej sprawie jest

starosta.

W ocenie pozwanego, likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego nastgpita
w trybie art. 19 ust. 1 pkt 4 b) ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, co
wyeliminowato mozliwos¢ wygasniecia wierzytelnosci hipotecznych na podstawie
art. 2 ust. 9 pkt 6 cyt. wczesniej ustawy. Pozwany akcentuje okolicznosc¢, ze zgodzit
sie na przejecie i sptate zabezpieczonych hipotecznie wierzytelnosci przez spotke
zo.0. ,A.-P.”, a spétka ta zlozyta oswiadczenie o przejeciu tego zobowigzania, co
oznacza ze poczuwata sie do nastepstwa prawnego po zlikwidowanym

przedsiebiorstwie panstwowym.

Interwenient uboczny po stronie powodowej — A.-N. sp. z 0.0. w odpowiedzi
na kasacje wniosta o oddalenie kasaciji (btednie okreslonej ,skargg kasacyjng”) oraz
0 zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z zatgczonym zestawieniem. W
uzasadnieniu tej odpowiedzi podkreslano m. in. trafnos¢ ustalenia Sadu, ze
likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego dokonano w trybie tzw. prywatyzaciji
likwidacyjnej, co przesadzito o wystgpieniu skutku w postaci wygasniecia
wierzytelnosci pozwanego przed datg ztozenia wniosku o wpis hipoteki
przymusowe;j i przed datg dokonania tego wpisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie =zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej
usprawiedliwionych podstaw. Sad drugiej instancji nie dopuscit sie naruszenia art.
67 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa jest
organem uprawnionym do reprezentowania pozwanego W niniejszej sprawie

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Dochodzone w niniejszym procesie roszczenie wigze sie bowiem z dziatalnoscig
wymienionego Ministra, a to z mocy art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. 2003 r., Nr 159, poz. 1548 ze zm.).
O zakresie dziatalnosci Ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa rozstrzyga
zakres obejmujgcy sprawy przypisane przez ustawodawce Dziatowi Skarb
Panstwa, ktérych zakres przedmiotowy okreslit art. 25 wust. 1 ustawy
z uwzglednieniem ewentualnie odmiennej regulacji zawartej w przepisach
odrebnych (zob. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2000 r., Il CZP 19/00, OSP
2001/3/44; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2001 r., | CKN 1058/98, niepubl.). Wbrew
prezentowanemu w kasacji stanowisku, wymienione w kasacji odrebne przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. tj. 2004
r., Nr 261, poz. 2603), zwanej dalej ,ugn”, nie regulujg odmiennie reprezentacji
Skarbu Panstwa w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. | tak przepis art. 200 ust. 5 w zw. z art. 4 pkt 9 ugn. okresla
staroste jako wtasciwy organ zobowigzany do windykacji okreslonych naleznosci,
a nie do reprezentowania Skarbu Panstwa w procesie, przedmiotem ktérego nie

jest zgdanie zapfaty, lecz powodztwo okreslone w art. 10 u.k.w.h.

Przepisem odrebnym regulujgcym odmiennie reprezentacje Skarbu Panstwa
W sprawie niniejszej rowniez nie jest — wbrew stanowisku skarzgcego — art. 23 ust.
1 pkt 8 ugn w zw. z art. 4 pkt 2 ugn. Pierwszy z wymienionych przepisow
zobowigzuje starostow, wykonujgcych zadania z zakresu administracji rzgdowej, do
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktory to zaséb obejmuje
nieruchomosci, stanowigce przedmiot wiasnoéci Skarbu Panstwa, a ktére nie
zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste. Z takimi nieruchomosciami nie wigze sie
dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powoddéw, co wyklucza uznanie
starosty za zobowigzanego na podstawie tego przepisu do podejmowania w tej
sprawie czynnosci w postepowaniu sgdowym. Ponadto skarzgcy wskazuje na
staroste jako wtasciwe statio fisci btednie powotujgc sie na art. 23 ust. 1 pkt 8 ugn,
ktory wiasciwos¢ tego organu przewiduje m. in. w sprawach o wpis w ksiedze
wieczystej. Niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem rozpoznania jest powddztwo
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie jest

oczywiscie sprawg o wpis w ksiedze wieczystej, jak to btednie sugeruje sie



w uzasadnieniu kasacji. W tej sytuacji, a wiec w braku odmiennej regulacji
w przepisach odrebnych, przepis art. 25 ust. 1 i 2 cyt. ustawy o dziatach
administracji rzadowej przesgdza o obowigzku wymienionego w nim Ministra
reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie. Zakres jego obowigzku
reprezentacji, wynikajgcy z art. 25 ust. 1 ustawy, obejmuje, obok spraw
dotyczacych gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, takze sprawy ochrony
intereséw Skarbu Panstwa (v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 stycznia 2003 r,
sygn. akt | CKN 1256/00, niepubl). Racje ma wiec Sad odwotawczy, ktéry
czynnosci przeciwdziatajgce ingerencji w mienie Skarbu Panstwa, a wiec czynnosci
zmierzajgce do zachowania tego mienia poprzez sprzeciwianie sie zadaniu
wykreslenia hipoteki przymusowej, kwalifikuje jako przejaw realizacji ochrony
intereséw Skarbu Panstwa. Z kolei sprawy dotyczgce m. in. takiego przedmiotu
sporu objete sg Dziatem Skarbu Panstwa, w ktérym to zakresie wiasciwy Minister
zobowigzany jest do reprezentowania Skarbu Panstwa z mocy art. 25 ust.
2 ustawy. W tym stanie rzeczy jako bezzasadny nalezato oceni¢ zarzut kasacji
naruszenia art. 67 § 2 k.p.c., uzasadniony sprzecznym z prawem ustaleniem

reprezentanta pozwanego w osobie Ministra Skarbu Panstwa.

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy
§ 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. Nr. 163, poz. 1348). Sad drugiej
instancji na s. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazat na motywy, ktérymi
kierowat sie korzystajgc ze swego uprawnienia przyznania stronom zwigkszonych
do czterokrotnej stawki minimalnej wynagrodzen za czynnosci ich petnomocnikéw
procesowych. Strona skarzgca, okre$lajgc jako bezpodstawng ocene Sagdu
w przedmiocie przyznania tego wynagrodzenia w wysokosci czterokrotnosci stawki
minimalnej, nawet nie wskazata w kasacji zadnych argumentéw na poparcie swego

zarzutu, ze ocena Sadu dokonana w tym przedmiocie jest bezpodstawna.

W sytuaciji, w ktérej zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania
okazaty sie chybione, oceny zarzutdow sformutowanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego,

bedacego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.



Strona skarzgca nie zakwestionowata skutecznie oceny prawnej dokonanej
przez Sad drugiej instancji, a mianowicie tej ze likwidacja Przedsiebiorstwa
Panstwowego, zakonczona w 1993 r., zostata w rzeczywistosci dokonana na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), a nie na podstawie
art. 19 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r., o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. tj. 2002 r., Nr 112, poz. 981 ze zm.). Podjeta w kasacji proba
samodzielnego modyfikowania tej oceny i sformutowania wtasnej odmiennej oceny
prawnej trybu likwidacji przedsigbiorstwa nie mogta wiec odniesé¢ zamierzonego
przez skarzgcego skutku w sytuacji, w ktorej skarzacy nie wskazat na naruszenie
przez Sad zadnego z przepisow procesowych w nastepstwie dokonanej oceny
zastosowanego trybu likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego, przyjetej za

prawidtowg przez Sgd drugiej instanciji.

W tej sytuacji jako nietrafny oceni¢ nalezato zarzut btednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania art. 2 ust. 9 pkt. 6 lit. b) ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), bowiem uzasadnienie tego zarzutu zasadza sie
jedynie na bezskutecznym w ramach tej podstawy kasacyjnej kwestionowaniu
przyjetej przez Sad odwotawczy oceny trybu dokonania likwidacji przedsigbiorstwa
panstwowego, bez robwnoczesnego wskazania przepisu procesowego ktory miatby
zosta¢ naruszony dokonaniem wadliwej — w ocenie skarzgcego — kwalifikacji.
W ustalonym zatem i skutecznie nie podwazonym stanie faktycznym istniaty wiec
przestanki do zastosowania art. 2 ust. 9 pkt 6 lit. b) powotanej ustawy, skutkiem
czego byto wygasniecie wierzytelnosci przed dniem ztozenia wniosku o0 wpis
hipoteki przymusowej, a tym bardziej przed dniem dokonania tego wpisu (zob.

uzasadnienie postanowienia SN z dnia 14 grudnia 1999 r., Il CKN 617/98, niepubl.).

W tej sytuacji trafnie uznat Sgd odwotawczy, ze wpis hipoteki przymusowe;j
w dniu 20 pazdziernika 1994 r. dokonany zostat w chwili, w ktérej nie istniata juz, bo
wczesniej zostata wygaszona, wierzytelno$¢ ktérg miata zabezpiecza¢ wpisana
hipoteka. Wobec powyzszego zasadnie przyjgt Sad drugiej instancji, ze wpis
hipoteki przymusowej dokonany zostat bez materialnoprawnej podstawy,

konsekwencjg czego jest uznanie niewaznos$ci ustanowionej w takiej sytuacji



hipoteki. Wpis hipoteki swiadczyt wiec o niezgodnosci miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, co
przesgdzato o zasadnosci uwzglednionego Zzgdania powodow usuniecia tej
niezgodnosci. Wobec powyzszego nietrafny okazat sie réwniez zarzut biednej
wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 10 ust. 1 u.k.w.h., ktérego to przepisu
Sad odwotawczy nawet w ogole nie interpretowat, natomiast dokonat prawidtowe;j

jego subsumpciji w ustalonym stanie faktycznym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
3932 k.p.c., znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2005 r., Dz.U. Nr 13, poz.
98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 11§ 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).



