Sygn. akt V CZ 122/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko J. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2005 r., zazalenia
powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. akt I
Ca(...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. odrzucit skarge kasacyjna
powoddki od wyroku z dnia 5 maja 2005 r., jako niespetniajgcg wymagania okreslonego w
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. W zazaleniu powddka zarzucita, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zostato przytoczone w petitum skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy uznat zazalenie za bezzasadne.

Wbrew stanowisku skarzgcej, w petitum skargi kasacyjnej przytoczyta ona
podstawy kasacyjne (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) a nie uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Spetnienie tego ostatniego
wymogu wymagato wskazania, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne lub
istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliowsci

wzglednie wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, lub zachodzi niewazno$é



postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jedynie bowiem tego rodzaju
okolicznosci usprawiedliwiajg zajecie sie sprawg przez najwyzszg instancje sgdowg -
art. 398° § 1 kp.c. W tym zakresie zachowuje aktualno$é stosunkowo bogate
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego publikowane w zbiorze urzedowym i
powotywane w komentarzach do k.p.c. na tle art. 393° § 1 pkt 3 w zw. z art. 393 § 1 pkt
1i2oraz § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), zgodnie z ktérym samo przedstawienie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu wskazania i
umotywowania przyczyn majgcych przekonywaé do przyjecia skargi do rozpoznania.
Zwigzane to jest z funkcjg skargi kasacyjnej jako srodka odwotawczego stuzgcego
przede wszystkim interesowi publicznemu, wyrazajgcemu sie w rozstrzyganiu kwestii
prawnych o znaczeniu wykraczajgcym poza indywidualny interes strony skarzgcej,
dbatosci o jednolite stosowanie prawa i eliminowaniu orzeczen oczywiscie wadliwych lub
wydanych w warunkach niewaznosci postepowania. Taka intencja przySwiecata
unormowaniu w art. 393% § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w dawnym brzmieniu oraz legta u podstaw
art. 398* § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w obecnym brzmieniu, a wskazuje na nig juz samo
redakcyjne ujecie oddzielnie wymogu dotyczgcego podstaw kasacyjnych i wymogu
przedstawienia i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna powoddki nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania co Sgd Okregowy ocenit trafnie.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu - art. 398 w zw. z art. 394* § 3

k.p.c.



