UCHWALA Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2005 R.
| KZP 32/05

Przedmiotem ochrony przepisu art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468, w brzmieniu
przed nowelizacjg ustawg z dnia 26 pazdziernika 2000 r. — Dz. U. Nr 103,
poz. 1097) jest zdrowie spoteczne (publiczne) w aspekcie zapobiegania

zjawisku narkomanii.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Dothy (sprawozdawca), J. Zywolewska-tawniczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Radostawa W., Marka P., Agnieszki P., po
rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 16 maja 2005 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przedmiotem ochrony przepisow art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest zdrowie publiczne, rozumiane
jako stan zdrowotny ogdtu spoteczenstwa (dobro ogolne), czy tez zycie i

zdrowie osobiste konkretnego cztowieka (dobro $cisle osobiste)?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.



UAZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Z. zagadnienie prawne wyto-
nito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej:

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 31 stycznia 2005 r., skazat
oskarzonych Radostawa W., Marka P. oraz Agnieszke P. m.in. za udziela-
nie, w okresie od 1996 r. do lipca 1998 r., Srodka odurzajgcego w postaci
wyciggu ze stomy makowej innym ustalonym osobom, a przypisane oskar-
zonym czyny zakwalifikowat z art. 45 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii w brzmieniu przed nowelizacjg z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w
zw. z art. 12 k.k.

Wyrok ten zaskarzyt m.in. Prokurator Rejonowy w T. na niekorzysc
oskarzonych. Kwestionujgc przyjetg przez Sad Rejonowy kwalifikacje
prawng czynow, prokurator zarzucit m.in. obraze art. 12 k.k. przez przyje-
cie, ze czyny te stanowity jeden czyn ciggly. Zdaniem skarzgcego, sad
orzekajacy nie mogt przyjg¢ konstrukcji czynu ciggtego w sytuaciji, gdy po-
krzywdzonymi byty rézne osoby, a przedmiotem zamachu dobra scisle
osobiste. Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgcy powotat sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2004 r., Il AKa 75/04,
Prok. i Pr. 2004, nr 11 — 12, poz. 30. W konkluzji prokurator w apelacji
wnosit m.in. 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze czyny przy-
pisane oskarzonym wyczerpujg znamiona czyndéw stanowigcych cigg prze-
stepstw z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 16 maja 2005 r. odroczyt
rozpoznanie apelacji, uznajac, ze w niniejszej sprawie wytonito sie zagad-
nienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktére sformuto-

wat w cytowanym na wstepie pytaniu.



W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat na rozbiez-
nos¢ orzecznictwa w kwestii przedmiotu ochrony w wypadku przestepstw
okreslonych ustawg z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narko-
manii.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty o brzmie-
niu: ,Przedmiotem ochrony przepisu art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz.
198 z pdzn. zm.) jest zardwno zdrowie spoteczne w aspekcie zapobiegania
zjawisku narkomanii, jak i dobro osobiste w postaci zycia i zdrowia kon-
kretnej osoby”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze w tej sprawie spetnione sg wymogi stawia-
ne wystgpieniu z zagadnieniem prawnym w trybie okreslonym w art. 441 §
1 k.p.k. W Swietle utrwalonej judykatury Sgdu Najwyzszego ,zasadniczej
wyktadni ustawy” wymagajg przepisy, ktore sg rozbieznie interpretowane w
praktyce sgdowe,.

Podniesiony przez Sagd Okregowy w Z. problem prawny byt przedmio-
tem rozbieznych rozstrzygnie¢. W orzecznictwie sadow apelacyjnych pre-
zentowano z jednej strony poglad, ze przedmiotem ochrony w wypadku
przestepstw okreslonych ustawg z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 ze zm.), a w szczegdl-
nosci art. 45 tej ustawy, nie jest dobro osobiste, jakim jest zycie i zdrowie
cztowieka, lecz zapobieganie i przeciwdziatanie zjawisku narkomanii przez
ustalenie sfery prohibicji w zakresie produkcji i obrotu srodkami odurzajg-
cymi oraz zycie i zdrowie publiczne, spoteczne (m.in. wyroki: Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2003 r., Il AKa 510/02, OSA 2003,
z. 7, poz. 71; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Il AKa 185/02, OSA 2003, z. 6, poz. 55 i z dnia 12 lutego 2004 r., Il AKa
15/04, KZS 2004, z. 9, poz. 102; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19



pazdziernika 2004 r., Il AKa 213/04, KZS 2005, z. 1, poz. 11; Sgdu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z dnia 20 marca 2001 r., Il AKa 34/01, OSA 2002,
z. 4, poz. 31 i z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Il AKa 127/01, OSA 2002, z. 7,
poz. 58).

W innych orzeczeniach wyrazono odmienne stanowisko, sprowadza-
jace sie do stwierdzenia, ze przedmiotem ochrony art. 45 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii jest zycie i zdrowie cztowieka z punktu widzenia
zagrozenia srodkami odurzajgcymi (m.in. wyroki: Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 28 lutego 2001 r., Il AKa 303/00, OSA 2001, z. 7 — 8, poz.
38, i z dnia 30 grudnia 2003 r., Il AKa 481/03, OSA 2004, z. 5, poz. 29; Sa-
du Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2004 r., Il AKa 75/04, OSN
Prok. i Pr. 2004, z. 11 — 12, poz. 30 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2005 r. IV KK 434/04, niepubl.).

Ten ostatni poglad znajduje swoje odbicie w pismiennictwie (zob. M.
Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroctaw 1998, s. 250; T. Chrusciel, M. Preiss—Mystowska: Ustawa o prze-
ciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 286; A. Zachuta:
Przestepstwo ciggte — czyn ciggty i cigg przestepstw, PS 2003, nr 3, s.
88-89).

W podrecznikach prawa karnego przepisy karne ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii omawiane sg razem z przepisami Kodeksu karnego o
przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu (zob. L. Gardocki: Prawo karne,
Warszawa 2005, s. 233 — 234; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2001, s.
458 i nast.).

Rozwazajgc te problematyke nalezy przypomnieC, ze w doktrynie
wyodrebnia sie ogolny, rodzajowy i indywidualny (bezposredni) przedmiot
ochrony (zob. m.in. W. Swida: Prawo karne. Cze$é ogdlna, Warszawa
1970, s. 129; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2005, s. 87). Ogolny

przedmiot ochrony to okreslone stosunki spoteczne, rodzajowy to dobro



chronione przez pewng grupe przepisow karnych, z reqguty zamieszczonych
w jednym rozdziale Kodeksu karnego albo w jednej ustawie, zas indywidu-
alny (szczegolny, bezposredni) przedmiot ochrony to dobro prawne, ktore
chroni konkretny przepis prawa karnego materialnego. Zarobwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie podkreslono nie tylko znaczenie prawidtowego
ustalenia przedmiotu ochrony konkretnego przepisu prawa karnego, ale
takze to, ze nie jest wystarczajgce odwotanie sie jedynie do ogdlnego lub
rodzajowego przedmiotu ochrony, lecz réwnie istotne jest rozpoznanie in-
dywidualnego przedmiotu ochrony normy karnej (zob. Z. Gostynski w: Z.
Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
2003, s. 427; uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03,
OSNKW 2003, z. 11 — 12, poz. 94).

Szereg przepisow karnych chronigcych okreslone dobra, zawartych
jest w innych niz Kodeks karny i Kodeks karny skarbowy ustawach (tzw.
pozakodeksowe przepisy karne). W celu ustalenia przedmiotu ochrony tych
przepisOw konieczne jest odwotanie sie nie tylko do ich tresci ale takze do
tytutu ustawy, preambuty, przepiséw ogolnych, a nawet do uzasadnien pro-
jektow tych ustaw, jezeli — a tak jest najczesciej — przepisy karne sg
wprawdzie zgrupowane w jednym rozdziale, ale nie zostat im nadany tytut
wskazujgcy chocby na rodzajowy przedmiot ochrony.

W orzecznictwie i piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze niektore
przepisy majg podwojny przedmiot ochrony i sam fakt skierowania prze-
stepstwa przeciwko dobru ogdélnemu nie wytgcza uznania za pokrzywdzo-
nego osobe fizyczng, gdy jednoczesnie z dobrem ogdlnym rowniez jej do-
bro prawne zostaje bezposrednio naruszone czynem zabronionym (zob.
m.in. uchwaty SN: z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW
2003, z. 11 — 12, poz. 94; z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., | KZP 26/99,
OSNKW 1999, z. 11 — 12, poz. 69, a takze W. Daszkiewicz: Pokrzywdzony



przestepstwem (w); Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, zeszyt
14, Warszawa 1998, s. 153).

Natomiast, na gruncie konstrukcji czynu ciggtego okreslonego w art.
12 k.k., wyrazono poglad, ze dla jej przyjecia wymagana jest tozsamosé
pokrzywdzonego zaréwno wowczas, gdy zamach skierowany jest na dobro
osobiste, ktére stanowi gtdwny przedmiot ochrony, jak i wtedy, gdy jest ono
jedynie tzw. pobocznym przedmiotem ochrony (zob. M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas: Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie karnym z
1997 r., Warszawa 1998, s. 55).

Na gruncie poprzednich standéw prawnych, to jest jeszcze w zwigzku
z unormowaniami Kodekséw karnych z 1932 r. — art. 244, 1z 1969 r. — art.
161, ten ostatni obowigzujgcy do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1985 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15) —
wskazywano, ze dobrem chronionym przez te przepisy jest zdrowie czto-
wieka, ktore ustawa chroni przed niebezpieczenstwem zniszczenia (zob.
M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, War-
szawa 1965, s. 308; J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z
komentarzem, Warszawa 1973, s. 471).

Zasadniczym celem ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest zapo-
bieganie temu zjawisku oraz pomoc, leczenie i rehabilitacja osob uzalez-
nionych. Przedmiotem ochrony przepiséw karnych tej ustawy nie jest re-
glamentacja obrotu srodkami odurzajgcymi lub substancjami psychotropo-
wymi, za ktérg kryje sie ochrona interesow ekonomicznych panstwa. Za
kryminalizacjg czynow stypizowanych w tej ustawie kryjg sie motywy po-
dobne do motywow kryminalizacji okreslonych w Kodeksie karnym czynow
przeciwko zyciu i zdrowiu (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu se-
dziow SN z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03, OSNKW 2004, z. 5, poz.
47).



Strona przedmiotowa typu przestepstwa okreslonego w art. 45 usta-
wy z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacjg
z dnia 26 pazdziernika 2000 r.) polega na niezgodnym z ustawg udzielaniu
innej osobie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej albo na-
ktanianiu do uzycia takiego srodka lub substancji. Dla bytu tego przestep-
stwa nie jest zatem konieczne, aby w konkretnym wypadku zachodzito lub
mogto zachodzi¢ narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia innej
osoby. Nie jest rowniez konieczne ustalenie, ze sprawca dziatat w tym wia-
Snie celu lub miat swiadomos¢ szkodliwych skutkéw udzielonego srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej. Do zastosowania art. 45 tej
ustawy wystarczy, jezeli sprawca srodkéw tych udziela (naktania do uzycia)
innej osobie, nie majgc do tego podstawy prawnej (,niezgodne z ustawg”).
Jezeli natomiast w konkretnym wypadku w wyniku dziatania sprawcy wy-
stgpi skutek dla zycia lub zdrowia innej osoby, objety jego zamiarem, pod-
stawe odpowiedzialnosci sprawcy stanowi¢ bedzie przepis art. 45 cyt.
ustawy w zbiegu z odpowiednim przepisem rozdziatu XIX Kodeksu karne-
go. Tylko w takiej sytuacji zachowanie sprawcy godzi¢ bedzie w dobro
osobiste pokrzywdzonego w rozumieniu art. 12 k.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak
w uchwale. Powyzszy poglad nalezy odnies¢ nie tylko do tresci art. 45
ustawy z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii po jej nowelizacji z 2000 r.
(Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198), ale rowniez do tresci art. 58 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485).



