UCHWALA Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2005 R.
| KZP 33/05

Tablice rejestracyjne pojazdéw nie sg ,znakami identyfikacyjnymi” w

rozumieniu art. 306 k.k.

Przewodniczacy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: W. Ptéciennik, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza P., po rozpoznaniu, przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w G., posta-
nowieniem z dnia 20 maja 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajacego

zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy tablice rejestracyjne stanowig znaki identyfikacyjne w rozumieniu art.
306 k.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przekazane w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w G., wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej:
Grzegorz P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 marca 2004r. w R.,

poprzez oderwanie, usunagt z samochodu ,Nysa” dwie tablice rejestracyjne,



ktérymi nie miat prawa rozporzgdzac, to jest o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 276 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 20 grudnia 2004 r. oskarzo-
ny zostat uniewinniony. W uzasadnieniu tego wyroku Sad pierwszej instan-
cji ustalit, ze oskarzony wprawdzie dokonat takiego czynu, jaki opisywat akt
oskarzenia, jednakze, zdaniem Sadu, tablice rejestracyjne nie stanowig
dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a wiec nie mogg by¢ przedmio-
tem przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny. Podniost za-
rzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 276 k.k., polegajgcej na wyra-
zeniu btednego pogladu, ze na gruncie prawa karnego tablice rejestracyjne
nie sg dokumentem, co doprowadzito do niestusznego orzeczenia o unie-
winnieniu oskarzonego. Nadto skarzacy, bez blizszego omdwienia, wskazat
na ewentualng koniecznos¢ rozwazenia, czy czyn ten nie stanowi wykro-
czenia.

Rozpoznajgc apelacje prokuratora Sgd Okregowy uznat, ze w spra-
wie wylonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce zasadnicze] wyktadni
ustawy przez Sad Najwyzszy, a dotyczgce interpretacji znamion art. 306
K.K.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
podziela poglad Sgdu Rejonowego co do tego, iz tablice rejestracyjne nie
sg dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a zatem istotnie oskarzony
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 276 k.k. Tym nie-
mniej, zdaniem tego Sgdu, niezbedne jest rozwazenie, czy czyn popetnio-
ny przez Grzegorza P. nie wyczerpuje znamion art. 306 k.k. Wprawdzie, na
co tez Sad zwrdcit uwage, prokurator w apelacji nie podnidst zarzutu obra-
zy tego przepisu, ale kwestia ta podlega kontroli odwotawczej w trybie art.
440 k.p.k. Razgco bowiem niesprawiedliwe bytoby utrzymanie w mocy wy-

roku uniewinniajgcego w sytuacji, gdy prawidtowe i petne ustalenia fak-



tyczne prowadzg do wniosku, ze czyn oskarzonego wyczerpat znamiona
przestepstwa, cho¢ typizowanego w innym przepisie Kodeksu karnego. W
tym zakresie Sgd odwotat sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2005 r. (V KK 364/04, OSNKW 2005,
z. 3, poz. 30).

Odnosnie samego pytania prawnego Sad Okregowy stwierdzit, ze
trudnosci w interpretacji znamion wystepku okreslonego w art. 306 k.k., wy-
laniajg sie na tle rozbieznosci w poglgdach Sgdu Najwyzszego, ktéry w
jednym orzeczeniu wprost wskazat na to, ze tablice rejestracyjne mogg byc¢
przedmiotem tego przestepstwa, natomiast w innych stanowczo wykluczat
mozliwos¢ uznania ich za ,znaki identyfikacyjne”.

Odnoszac sie do tego wystgpienia, Prokurator Prokuratury Krajowej
ztozyt wniosek o podijecie uchwaty o tresci: ,tablice rejestracyjne nie bedac
znakami identyfikacyjnymi towaru lub urzgdzenia, nie mogg by¢ przedmio-
tem przestepstwa z art. 306 k.k.”

W uzasadnieniu wniosku oskarzyciel publiczny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego co do tego, ze w sprawie znajduje zastosowanie art.
440 k.p.k., a zatem, iz istniejg prawne podstawy do podjecia uchwaty przez
Sad Najwyzszy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Prokurator przywotat takze sze-
reg wypowiedzi doktryny i judykatury, ze tablice rejestracyjne nie sg ,zna-
kiem identyfikacyjnym” w rozumieniu art. 306 k.k. Akceptujgc ten dominuja-
cy kierunek interpretacyjny uznat, ze odmienne stanowisko wyrazone w
jednym z orzeczen Sgdu Najwyzszego byto ,odosobnione” i na podzielenie
nie zastuguje. Konczac swoj wywod prokurator zaznaczyt, ze ,podtrzymuje”
stanowisko wyrazone przez Prokuratora Generalnego we wniosku ztozo-
nym w trybie art. 60 § 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 23 listopa-
da 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), w ktorej to sprawie odmowio-
no podjecia uchwaty — | KZP 33/04; LEX nr 142537, tj. poglad, iz ,charakter



prawny tablic rejestracyjnych powoduje, ze sg one dokumentem w rozu-
mieniu art. 115 § 14 k.k.”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Okregowego oraz Prokuratury Kra-
jowej, ze w sprawie wystgpity wszystkie przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k.
przestanki do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przekazanego zagad-
nienia prawnego. Od razu jednak zaznaczy¢ trzeba, ze poza granicami ni-
niejszego pytania prawnego pozostaje ostatnia z kwestii poruszonych we
wniosku prokuratora, a wiec to, czy tablice rejestracyjne sg dokumentem w
rozumieniu przepiséw prawa karnego materialnego. Jest to kwestia odreb-
na i niezalezna od zagadnienia zwigzanego z wyktadnig zawartego w art.
306 k.k. zwrotu ,znaki identyfikacyjne”, wobec czego nie bedzie przedmio-
tem dalszych rozwazan. Podobnie, do czego lapidarnie nawigzywat Sad
Okregowy w koncowej czesci swego wystgpienia, w ramach rozstrzygane-
go zagadnienia nie ma tez podstaw do wypowiadania sie o subsumciji usta-
lonego stanu faktycznego w Swietle przepiséw kodeksu wykroczen.

Przejs¢ zatem nalezy do istoty przekazanego zagadnienia prawnego.

Sad Okregowy nie wyrazit wkasnego pogladu co do tego, ktory kieru-
nek wyktadni art. 306 k.k. ocenia jako zasadny. Tym niemniej juz z powota-
nych przezen judykatéw i pogladow doktryny, jasno wynika, ze zdecydo-
wanie przewaza stanowisko, iz tablice rejestracyjne nie nalezg do zbioru
desygnatoéw nazwy ,znaki identyfikacyjne”, stanowigcej jedno ze znamion
art. 306 k.k. Sad Najwyzszy orzekajgc w tym sktadzie poglady te w petni
podzielit.

Prokurator w swoim wniosku stwierdzit, ze poglad przeciwny, zawarty
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2003r. (Il KKN 207/01;
LEX nr 78408) pozostaje odosobniony oraz wyrazony zostat bez blizszej

analizy prawnej, niejako na marginesie szczegétowych rozwazan o tym, iz



tablice rejestracyjne nie stanowig dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14
K.K.

Istotnie, w uzasadnieniu tego postanowienia kategorycznie stwier-
dzono, ze tablice rejestracyjne ,...mogg by¢ przedmiotem przestepstwa z
art. 306 k.k., gdyz sg znakami identyfikacyjnymi w rozumieniu tego przepi-
su”. Na poparcie tej tezy odwotano sie jedynie do ogdlnej uwagi, ze , ...
przestepstwo w nim opisane ma charakter powszechny, nakierowany na
ochrone bezpieczenstwa korzystania z przedmiotéw funkcjonujgcych w ob-
rocie prawnym i ograniczenie «zjawiska kradziezy samochodéw»”. Powo-
tano sie takze na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2002 r. (I KZP 25/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 94). Ta jednakze doty-
czyta wylgcznie zagadnienia powszechnego bgdz indywidualnego charak-
teru tego przestepstwa, a zatem nie wspierata tezy, ze tablice rejestracyjne
stanowig ,znaki identyfikacyjne”.

W postanowieniu z dnia 19 marca 2003 r. zabrakto prawnej analizy
zwrotu ,znaki identyfikacyjne” i chocby z tego powodu pogladu tam wyra-
zonego nie mozna uznac za przekonujgcy. Analizy tego zwrotu nie prze-
prowadzono takze w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r.
(V KKN 143/00, LEX nr 50994), z dnia 13 lipca 2000 r. (V KKN 491/98,
LEX nr 50962), czy z dnia 6 maja 2003 r. (Il KK 118/03, Prok. i Pr. 2003, nr
11, poz. 15). W tych judykatach réwnie kategorycznie stwierdzano, ze ta-
blice rejestracyjne nie sg znakami identyfikacyjnymi w rozumieniu art. 306
k.k., w przeciwienstwie do numeréw silnika i nadwozia. Wtasnie takie sta-
nowisko oceni¢ nalezy jako zasadne i to bynajmniej nie z tego powodu, ze
posiada ,ilosciowg” przewage nad stanowiskiem przeciwnym.

Ustawodawca definicji legalnej zwrotu ,znaki identyfikacyjne” nie za-
wart ani w Kodeksie karnym, ani w innej ustawie. Art. 306 k.k. stanowi, ze
,Kto usuwa, podrabia lub przerabia znaki identyfikacyjne, date produkcji lub

date przydatnosci towaru lub urzadzenia, podlega karze (...)". Komentato-



rzy tego przepisu znaki te definiowali jako ,kazde oryginalne oznaczenie
towaru lub urzgdzenia pozwalajgce na ich rozpoznanie (ustalenie tozsa-
mosci); chodzi zatem tutaj o roznego rodzaju oznaczenia, okreslajgce np.
charakter, wtasciwosci, pochodzenie lub funkcje produktu” (R. Zawtocki w:
A. Wasek red.: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Tom Il, War-
szawa 2005, s. 1375), czy tez jako ,kazde oznaczenie produktu pod
wzgledem miejsca zakupienia lub wyprodukowania, numeru seryjnego,
oznaczenia producenta lub importera, nazwy produktu, istotnych cech
uzytkowych (funkcji), sktadu, proby, posiadania okreslonych atestéw i ze-
zwolen itp.” (W. Wréobel w: A. Zolla red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
Tom II, Krakéw 1999, s. 487). Podobnie analizowany termin okresla pod-
recznik nauki prawa gospodarczego: ,znakiem identyfikacyjnym w rozu-
mieniu art. 306 k.k. jest kazde oryginalne oznaczenie towaru lub urzgdze-
nia pozwalajgce na ustalenie jego charakteru, cech, wtasciwosci, funkcji,
pochodzenia, przeznaczenia” (J. Skorupka: Prawo karne gospodarcze,
Warszawa 2005, s. 173).

Przytaczane definicje niewatpliwie bardzo szeroko okreslajg zbior de-
sygnatow nazwy ,znaki identyfikacyjne”. Tym niemniej, nie mozna nie do-
strzec, ze wszystkie wyraznie fgczg ten zwrot z etapem produkcji danego
towaru lub urzadzenia oraz z uprawnieniem do oryginalnego ich oznako-
wania przed wprowadzeniem do obrotu (pierwotnego czy wtérnego). Bar-
dzo znamienny jest kontekst uzycia w art. 306 k.k. omawianego zwrotu,
obok niewymagajgcych przeciez blizszych analiz okreslen: ,data produkcji’
i ,data przydatnosci’. Taki kontekst wyraznie nakazuje interpretowac ,znaki
identyfikacyjne”, jako oznakowania towaréw lub urzgdzen nadawane przez
producentdw bgdz inne podmioty uprawnione, zwigzane z obrotem gospo-
darczym. To wiasnie ten obrot jest podstawowym przedmiotem ochrony art.
306 k.k., co wynika chocby z tytutu rozdziatu, w ktérym zostat zamieszczo-

ny: ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Obrotowi gospo-



darczemu, rozumianemu na gruncie art. 306 k.k., jako bezpieczenstwo
wszelkich transakcji zwigzanych z wymiang towardéw i urzadzen, co do rze-
telnego i oryginalnego ich oznakowania. Szczegoétowo na ten temat wypo-
wiadat sie Sad Najwyzszy w powotanej juz uchwale z dnia 26 wrzes$nia
2002 r. i w tym miejscu nie ma potrzeby powtarzania zawartej tam argu-
mentacji. Poprzesta¢ mozna na konstatacji, ze jednym z celéw funkcjono-
wania tego przepisu jest zapewnienie bezpieczenstwa kazdemu uczestni-
kowi obrotu gospodarczego, co do mozliwosci identyfikacji konkretnego to-
waru lub urzadzenia, na podstawie nieusunietych i niezafatszowanych
oznakowan, nadanych przez podmioty uprawnione.

W swietle powyzszych uwag jednoznacznie trzeba stwierdzic, ze ta-
blice rejestracyjne nie petnig takich funkcji. Oczywiscie i one w okreslonym
zakresie, za posrednictwem zapisow w dowodach rejestracyjnych i doku-
mentacji prowadzonej przez wydziaty komunikacji, umozliwiajg identyfika-
cje konkretnego pojazdu, dla ktérego zostaty wydane. Jest to jednakze
identyfikacja przede wszystkim dla celow administracyjno-prawnych, a nie
obrotu gospodarczego. Precyzyjnie cele te okreslajg przepisy ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zwlaszcza art. 71 ust.
2 oraz art. 73 ust. 1 tej ustawy (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908). Bez
wchodzenia w szczegoty, mozna generalnie stwierdzi¢, ze identyfikacja
poprzez tablice rejestracyjne zwigzana jest z koniecznoscig ewidencjono-
wania wszelkich dopuszczonych do ruchu pojazdow i to w pierwszym rze-
dzie dla zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu. Tabli-
ce rejestracyjne nie identyfikujg pojazdu w zadnym z tych elementow, ktére
wymieniajg przytaczane powyzej definicje ,znakéw identyfikacyjnych” z art.
306 k.k. To, ze tablice rejestracyjne, cho¢ posrednio, to jednak de facto w
najprostszy sposob pozwalajg takze na dokonanie ustalen w sferze prawa
cywilnego, przy wykorzystaniu administracyjnego systemu ewidenc;ji (jaki to

pojazd, do czego przeznaczony, kto jest jego wiascicielem bgdz uzytkowni-



kiem, itp. — zob. Rozdziat 2a Prawa o ruchu drogowym), nie daje jeszcze
podstaw do uznania ich za ,znaki identyfikacyjne” w rozumieniu art. 306
k.K. Ten przepis chroni bowiem tozsamosc¢ towaru lub urzgdzenia w sferze
jego pochodzenia i okreslonych wiasciwosci, a nie jako przedmiotu, z kto-
rym zwigzane sg okreslone prawa publiczne czy prywatne. Na podkresle-
nie zastuguje fakt, stusznie akcentowany juz przez prokuratora, ze Prawo o
ruchu drogowym wyraznie odroznia tablice rejestracyjne od innych elemen-
tow identyfikujgcych pojazdy, a w szczegolnosci od ,cech identyfikacyj-
nych”, przewidzianych w art. 66 ust. 3a, do ktérych nalezg numer VIN albo
numer nadwozia, podwozia i ramy oraz numer silnika. Te ostatnie spetniajg
w oczywistym stopniu wszelkie kryteria ,znakéw identyfikacyjnych” w ro-
zumieniu art. 306 k.k.

Do tych wiasnie ,znakdéw identyfikacyjnych” nawigzywato ,Uzasad-
nienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego”, stwierdzajgc, ze
,2uwzgledniajgc nowe formy i techniki popetniania przestepstw gospodar-
czych wprowadzono karalnos¢ fatszowania znakéw identyfikacyjnych urza-
dzen, np. samochodow, komputerow oraz date produkcji lub przydatnosci
towaru lub urzgdzenia; celem tego przepisu jest takze ochrona interesow
konsumenta; moze przepis ten ograniczyC takze zjawisko kradziezy samo-
chodow zwigzane nie tylko z przestepczoscig zorganizowang” (Nowe ko-
deksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami; Warszawa 1997, s. 211).
Wprawdzie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 19 marca 2003 r. odwotywat
sie do tych stow, ale ,ograniczanie zjawiska kradziezy samochoddw” wig-
za¢ nalezy nie tyle z fatszowaniem tablic rejestracyjnych, ile z tzw. przebi-
janiem numerdw VIN, numerow silnikdw czy innych oznaczen, uniemozli-
wiajgcych badz utrudniajgcych identyfikacje samochodu jako uprzednio
skradzionego. Trudno nie dostrzec, ze w procederze tzw. legalizacji skra-
dzionych pojazdow tablice rejestracyjne w zasadzie nie odgrywajg zadnej

roli, w przeciwienstwie do usuwania czy fatszowania oryginalnych oznako-



wan poszczegolnych ich czesci. Stad tez trudno cytowany fragment rzgdo-
wego uzasadnienia ustanowienia wystepku okreslonego w art. 306 k.k.
traktowacC jako argument przemawiajgcy za interpretacjg tablic rejestracyj-
nych jako znakéw identyfikacyjnych, o ktérych w nim mowa. Przeciwko te-
mu przemawia chocby przyktadowe, ale jednoczesne przeciez wskazanie
w tym uzasadnieniu na ,samochody” i .,komputery”, z ktérych, rzecz jasna,
jedynie te pierwsze podlegajg szczegdlnemu rezimowi reglamentacji admi-
nistracyjno-prawnej, ktorej wyrazem sg m.in. tablice rejestracyjne.

W koncu odwotac nalezy sie rowniez do pogladow wyrazanych przez
przedstawicieli doktryny prawa karnego, ktérzy komentujgc przepis art. 306
k.k. z aprobatg cytowali te orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych jedno-
znacznie sprzeciwiat sie interpretacji ,znakéw identyfikacyjnych”, jako
obejmujgcych réwniez tablice rejestracyjne — R. Zawtocki, op. cit. s. 1376;
A. Marek: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2005 r., s. 634; R.A. Ste-
fanski: Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2003 r.,
s. 505. Zbiezne stanowisko, jak sie wydaje, prezentowata takze J. Piorkow-
ska-Flieger, ktora w monografii dotyczacej fatszowania dokumentow
stwierdzata, ze ,niewatpliwie tablice rejestracyjne nie stanowig znakow
identyfikacyjnych”, cho¢ sam numer rejestracyjny oceniata, jako ,znak iden-
tyfikujacy konkretny pojazd” (Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym,
Krakow, 2004 r., s. 200-201).

Konczac rozwazania dotyczgce przedstawionego przez Sgd Okrego-
wy zagadnienia prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze sprawa, na gruncie ktorej
sie ono wytonito, stanowi kolejny przykfad trudnosci z subsumcjg tych czy-
now (wcale nierzadkich), w ktorych przedmiotem zarzucanego dziatania sg
tablice rejestracyjne. W poszczegdlnych judykatach oraz publikacjach
wskazywano na rozne mozliwosci rozwigzywania tej kwestii. Jednakze roz-
strzygajgc o niniejszym zagadnieniu prawnym, Sgad Najwyzszy nie miat

prawnych podstaw do oceniania wszelkich proponowanych rozwigzan, a
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jego kognicja1 ograniczata sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie sformu-
lowane przez Sgd Okregowy w G. Odpowiedzi, z podanych powyzej przy-
czyn, wykluczajgcej mozliwos¢é uznania tablic rejestracyjnych za ,znaki
identyfikacyjne” w rozumieniu art. 306 k.k.



